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II y a , en philosophie thomiste plusieurs sortes 'le néces
saires : • •
Le .Nécessaire Absolu : q.ui ne dépend de' rien.
Le Nécessaire relatif ou hypothétiiiue ; ne peut être affirné
q_U0 ,dBjis une hypothèse s,vec laquelle il est en relation»
Le ïïéceésaire physique : est étudié par les Sciences et cri
tiqué par la cosmologie.
Le î^écessaire moral' est exigé pour une fin.
Le Nécessaire logique : .trouve son fonderaent dans les notions.
Le 'Nécessaire métaphysique : 'nécessaii-e de la, nécessité
meme de l'Etre,
Jiîn rigueur de teriiies, nécessgâre absolu et nécessaire métaphysique
se confondent, car il ne peut y avoir qu'un absolu', et cet absolu
ne peut être que l'Etre,,
Cependant, on parle d'un nécessaire absolu en mathématiques „
Il n'estpas absolut " simpliciter " , car il n'est e,bsolU que
si les noiabres sont donnés. Or, les nombres n'ont ps,s une valeur mé
taphysique supérieure à la valeur des possibles. Les nombres sont
nécessaires, comme possibles, Ils sont cohti3.i,gen/bs et ne sont donc
absolument nécessaires que comme contingents,.
'"..i ••• • , A'.'première vue., •cette étude''semblerait h Vitre qu'une étude,-. . •
coiapar.ative entre lès objets ' dîfféràiits,• des différentèë. brandies ••
^ •••.•-pliilospphiques l'être en tant ;que ' nécessaire',, étant',l'objet de la-'.
. • /, métaphysique) •l'être''contingent, e.n tant, qu'il'.comporte une certaine •
nécessité, étant'l'objet, sbit' des'discxplines., philosopiaiTiues autres,
• • ', ; .'què, .là'inétapîiysique^ soit'des sciaiices, . • ' . ' • ' , , • . ,
V-'y ''011 bien, -la'comparais,on' attendue;'sersât,, en'-mé.tàpliysiqiie, .réalisée
'entre Dieu et'le mondé; 'e't,'. de ce, point', de vue, ce' travail deÉandèrait,.
. . ' ,, / . ' p'oùr'le moins .le choix .'•dé', .quelques thèse's générales "'de théodi'cée''qu'on
rapprocherait d'autres ,.tH^ses,' psycliologiq'U.es'ou-ïadraies,. par exemple;
: ••et-,.lé titre, , .'alors, serait asseK., mal G.hoisi, car il ne 'donnerait
• ..'aucune idée précise'.;de la comp'ar.ajison-à. établir»; /, • , •
• : /. . Mais -il n0 s'', agit pas ici'-d.'.'u.ne comparaison.+ Le, point de'vue
•' ' . '.-adopté''est tôut raéts-physique. , et'.donc''' fout spécial. Je" le donne -
• '• •' en-'.deixx, mots'no,us faisons'uiie\ étude ,dans,^ l'etr'é , de'l'être, nécessaire
/ •••_ et de'-i 'être'.contirigent,, Il nè.,s' agit donc'-en ' aucune manière'de "compas
• .• reCison, Notis-ii'étudions, pas...i'Iêtre'né.cessairè, ' puis, i'être contingent
- po-u-r les doraparer. ,i''uïi'..à .1 'autre.,,;.,Nous étudions ' au'.'contraire l'un'.
•' '.-"'et. l'autre,; dans .1'.être'. ^ nous ne séparons''pas/-. aou;s rapprochons': .
'nop.é.'étudions','chaç'iin^^es''4e'ux:. par'.rapport à l'être,-",et,'chacun des •
•deux;'par-rapp'drt^.à 1''àutré 'daus,'l..'..êtrê;,;. ^ .
-Qe po,iht\de-'vue;, adop-^é .;;pai;,,. l''aùteur, ,d^ 'c'é,'"trava'il, ,à cause.'de'la',
- ! richesse d..'.id.éi'es 'qu'il-.'fournit, eV 'd©,'l.a''vigu^ ,dé,..pensée- q'u-'il per.-
mist,-.ne lui. .est'..nulleiiieht •propre, : ï-1 est. pris dans .son-..entièrete ;
-- Idans :i'és ./écrits.-e^;;.lè.s''.cpurs' de. M; •• ié','Prof, 'Bq.ltasàî':-q'U-i, en, â'fait, .'
.'d'.'une'manière- systéma.'iiique la''b'âs'e .'de toute là raétapli.ys'iqye,;- Cest-
-, •' ,. - :'/'^ .,ie.;-pomnt -de' vue,'d'Àri'stpte.'et. de. S, •Tho'mas,.. -' '
y;-'
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La. premiftre partie de ce travail établit , concurremment à la
discussion d'un texte du '.Cardinal Mercier^ extrait de son " Ontologie "
l'absolue nécessité -du contingent comme possible et la conséquence
qui en découle , l'absolue nécessité de l'être-, Le-C. Mercier semble bien
avoir adopte un point' de vue tout psychologique,, TJn rapprochement en
tre les passages cités de sa Métaphysique Générale et d'e.Utres de
sa Psychologie ( vol, 2, Louvain--Ï930 p.,39 )ne peut que confirmer
cette -manière de voir,- ' • , ' • / '
L'on voudra bien remarquer qu'il ne s'agit point d'une.preuve
de l'existence de. Dieu, spéciale ou non, Je n'ai dit nulle part qu'il
y avait là une preuve- spéciale de l'existence «le nieu, ni une
preuve quelconque de l'existence de, Dieu-, ^11 y a seulement une pre\.ive de
l'absolue nécessité de l'etre, et dans ce sens bien déterminé que si.l'ê
tre n'était pas absolument nécessaire,, le possible,ne pourrait être
absolument nécessaire.
J'ai dit cependant- qu',il y'a une analogie réelle indéniable entre
cette preuve de ,1'être par le possible' et la preuve de Dieu par
les vérités éternelles,. Mais, volontairement, J'ai laissé dans
l'ombre quelle était la n^.tTire de cotte- analogie,- et jusqu'à quel
point il est permis d'identifâér les deux preuves.
Et donc, l'être ainsi prouvé ps.r le possible n'est,pas Dieu, Et si
l'on demande : s'il n'est pas Dieu, que'est-il ? Je répondjrai : n'im
porte quoi, ca n'a pas d'importance.
Et si l'on insiste en disant que l'être ainsi prouvé est ab
solument nécesssjire/et que Dieu seul étant absolument nécessaire,,
cet être est identiquement Dieu, Je répondrai que si d'autre' part
vous connaisses Dieu et qu'il est absoltiment nécessaire, vous pourrez
identifier 'Dieu et l'être dont nous parlons,.
Mais si, 'et c'est le, cas,. j 'ignore' encore qui est. Dieu, je ne pour
rai -identifier Dieu et il'être, '
Non, l'être prouvé n'est pas formellement Dieu« C?est l'être objet
; de la métaphysique. Et si, matériellement déjà,, il jr ,a l,'identité
. dont;n:ous parions, 'je ne. vois rien d'étonnant à cela,', car.,' en vérité,
c'est l'absolue nécessité de Dieu qui fonde 1'absolue nécessité de
^ l'être. SiDieuja'était!pas ( proposition absurde ) il. n'y aurai't pas , •
••• ; . de .•raétapîiysiq'iie possible, •••' • ' - . ^ . ' ' '
. Dans 'la .seconde partie, on cherche à savoir de que.'S', Thomas a
pensé 'de la question des; possibles,: - ' '
' . • • .A première vue, .iL semblerait .'que S. Thomas ne' 1,'a-jamais . ex^inée
' sérieusement,' car, jamais il n'en parle d'une manière- systématique ' •
. et l'utilisation-qu'ai'en fait semble d'abord presque nulle. Si je me •
- , suis tant, attardé ••à certain;.chapitre i4u' De' Potentia, , c'est-qu'a
•cet endroit même il semblerait tout'à fait certain .que S,_Thomas
' - , n'a ni, vu ,ni pose comme"nous' allons le faire la -question du-possible
'.métaphysique,. '
' ' Mais un-examen plus approfondi de là philosophie du Docteur An-
' . gélique nous, livre: le fond de..sa-pensée- ; S, Thomas n'a. pas pu rejeter c?
' - , cette fa'gon de voir,. Bien plus, il'a du ën faire ' un usage. constant
' dans toute sa métaphysique, .Les textes cités prennent à cette lumière
- toute leur -vrraie significÉition,..
. J'ai rejèté•en deux notes finales'certaines digressions qui
..auraient .alourdi la . marché générale de la thèsè ' -: tout d'-abofd une
discussioîi avec le s^ant professeiir du Collège .angélique, 'le Père
• • . • . Garrigûii L'agrange, , Içq'uel ne semble • pas avoir pénétré jusq'ii'à l'in-r
^ time la'-pensée de S,-Thomas sur lé sujet qui nous occupe, .
H-...
•
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• Le 'Père (îarrigou 'Lagrange, en effet', rattaché à la q.'iiarta via
:la preuve de IDieu pair les vérités éternelles;, et ensuite ;il semble
croire que^ la loi d'un fait'en tant que fait pourrait etre absolue. Le P^e
. Garrigou Lâgrange aurait peut-être pu trouver'une place'pu mettre
cette r,emarque de. détail : ; "les faits dont'part S. .Thomas pour prouver Dfeu
ne spnt pas des,faits simplement, des faifes considérés en tant que
faits,''mais des. faits absolument nécessaires comme possibles, et •
pouvant 'par là être, l'objet• de' lois absolues• qui nous conduiront
Jusqu'à''Dieù,'.
. . lia deùsleme noté qui'semblé sortir'du plan général de ce travail •
est .commié une amorce à un travail ultérieur,, travail qui aurait
pour bmtjpar l'essai tenté d'une meilleure définition de projeter
plus de ..lumière; sur ces notions philosophiques foridamentales.' d'In
telligence, .dé•ïïébessairé, d'Etre, de Possible^ . d.e.. Liberté, d'ïnfin:^,. , ,
pour en •tirer une synthèse liimineuse .et féconde, , synthèse; dont je
dirai 'brièvement quelques- étapes dans la conclûsion» , '
Avant'.d'aborder toute discussion, ' il :fautff'définir l'être, objet de .te
•'métaphysique* ' . .
• .. Je, ne..le .définirai pas: '
:I®,- ce qui doit.être> car je ne sais pas encore s'il doit être,
2*,- ce .'qui est',, car,-,s'il doit être, ce. .serait, trop peu dire.,
. ce ..qui'...est'ou peut être, car le possible n'est pour moi , . '
jusque' maintenant que.,, lé néant de fait. . . ' ' '
' ' .Je ie définirai ; ce doh-t-'l'acte est d'être, "'c.'ùjus actus est esse,"
( De'NàtHrà 'Generis cap* I j\Cette forii'ùle n'a aucun des désavantages des
'. précédentes et elle donne-en même temps .une vraie :définition ' î elle
fait'cqnnàîtrè'ojêtre. par son.acte d'exister, .lequel ne se définit
' . ' ; •' ' 'pins .'V
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La néoossitij' de la môtaphysicino est aUsolme si son ob,1et, est lui-
mime dl-une nécessité aTisolue,
Cette nécessité absolue est oelle qui ne dépend de rien, ni d'un
fait, ni ,a'«ne hypothèse , nécessité iui dono est vraie en toute Hypothè-
se posBi'ble et (inel&f que soient les faits, ,
Ppur'nous rendre compte do l'absolue nécessité de l'gtre,. il nous
faudra'W bien voir qu'elle est indépendante de. toute hypothèse,, en
la sai/t^issaat par intuition , ou bien la voir réalisée en toute hypo
thèse possible,
• La -oremière raanière noixs est interdite car. ....
I°.- Wre\intelligence'n'e.t pas i^xbuitive"mais abstractive et discursive;
2®.- même si elle était intuitive, je dirai^è même surtout alors , il
semblei^u'elle-ne pourrait'se rendre compte de l'absolTxe nécessité de .
, l'être que par la vision de Dieu; et ceci nous dépasse,
• / \puis donc que nous ne^pouvons saisir en elle-même et intuitivement
l'ablolue nécessité de 1'être,.il rest^ que peut-être nous la, saisirons
par lëA.discours de notre, intelligence,
, lignons faudra donc tâCer de saisir^ lue l'itre. est absolument néces-
saire eB^^toute hypothèse possible ,
•:;..0r- voXci .quelles sont toutes, les hypothèses possibles, •
I°.-'L'être
2?.- Le néant de fs.it,
'ï'.'e nén.-nt de droit, • •
•V,
/s
lèmarquons qv.e ces. trois seules hypothèses sont possibles ; inuti-<
le aussi d'y ajouter oeilé de ;i'être •absoluement néeèssàire, puisque
cette absoltie nécessité doit être atteinte 'commë une conclusion . de ' '
toLites les hyppthèses possibles; d.ans cette hypothèse la conclusion r;
serait pax trop évidente ,
• A remarquer également' que l'hypothèse d'un néant de fait est'tout
à fait légitime. et .nuli;Jr'eraent contradictoire, puisque nous ignorons par
' h;rpothèse •, l'absolue nécessité de l'être.
Si donc nous pàrvè'nons à, prouver que dans chacune des trois hy
pothèses dites plus haxxt, l'être doit être , il fatldra diré que l'être
es'B 8,bsoiueiiient nécessaire, V
PRMIEB HAISOHMEMEI'IT.. .
Je ne puis pas ne pas penser l'être. D'ailleurs toute pensée est
de l'être , Donc , l'être ne. peut pas ne pas être pTiisque pour penser le
néant je dois penser l'êtrè, et que ma pensée du néant.est de l'être,
CRITIQUE.
Le fait que ma pensée s'attache nécesssârement' à l'être; le
-fait que toute idée est de l'être; le fait qu'est ma pensée; .tous ces
faits, restent des faits et ne peuvent me conduire à tin droit. C'est un
fait que je suis; c'est un fait que je pense et c'est un fait que pour
penser , je dois penser l'être. Cela prouve-t-il que l'être soit un. droit?
Sans doute, si je pense , il est contradictoire que je pense autre
chose que l'être,.Mais si ma pensée n'est qu'un fait, cette contradic
tion n'est qti'une .contradiction dé fait. Mais je ne suis pas Dieu,
et ma pensée' n'eat pas un droit, • , .
DEUXIEm RAISOHmMHT. •
De même.que la vérité est, même quanfi•on' dit qu'elle n'est.pas, ainsi
/
• . , • • • • • " • , 3 • •
Y l'être-est même quand on dit qu'il n'est, pas: CB,r pour comprendre que.
,1'être n'est pas, je dois dire ; l'être est»
. ' CRITIQUE. -
A,- Ou iDiën ce raisonnement est un raisonnement" a pari" revenant à dire :
•de même que la vérité est/même .quand elle.n'e'-t pas , at'-.endu qu'il
est alors vrai que la vérité n'est pas , de même, l'être doit etre ,
car le nier , c'est le poser; et alors.la^conclusion ne-peut valoir
^ .mieux que les prémisses»-
Or, dans ce cas, quelle est la valeur de cette proposition .
la vérité est même quand elle n'est pas ? Cette valeur'est-elle absolue,
c'est-à-dire ne dépend-elle de rien ? '
Il me semble qu'il fau.t répondre de la façon' suivante . : que la
vérité -de la proposition veritatera esse ,hoo est per se notum" dépend
-sinon de -1'hypotîiè-se d'une intelligeiace, au moins ,de cette hypotîiese l'eti©
est; -la vérité étant alors certainement poiir le moins l'identité de l'etre à
lui-même , Mais si la vérité de cette proposition dépend d'une Uypo-i^se-
• et ceci ,jusq;u'ici n'est qu'une .hypotiièse - cette vérité n'est plus abso
lue, et dès lors elle ne peut servir à montrer l'absolue nécessité de
1'être,
G.'est !&• critique qu'il fatid3:;ai't faire au Père Maréchal S,J. s'il
voulait par ce moyen -< ce'que d'ailleurs je ne crois pas -poser l'ab
solue nécessité de l'êtrerCf. "Le Boint de Départ de la Métaphysique.-
. callier 1° ', pages 28'& 46" )Et si l'être dont patrie le P, Maréchal n'est
pas l'être absolu, mais, l'hêtre tout court, il semble bien que ce soit
-, un abus de parler alors d'un absolu,. Cet absolu tout relatif doit rece-
•• •voir* un autre noia," • ,
On voit par là , au contra,i3:è, qiie si l'absolvi de cette proposition :
là vérité est même quand elle n'est pas, est bien réel5N5j il depend en-
tiàrement de, l'absolu de',l'être:, et bien loin de le ,prouver, il ne pour-
• • ra être prouvé que par lûm-.
V B,« •. Ou .'bien la cbraparaison •avec'-la'nécessité de'.'la vérité n'est 4^'un
exempleservànt'à faire 'comprendre •le r^isonnenaent, raisonneraent 'qu'on' peut •
formuler de la fagon suiva,nte;' •
•' le néant, (le. néant de, fait) étant la néga.tiôn de -1'être, Si le, . '
• . ' ' .ne.ajit. est, ' l'etire sst,, lé néànt n'étant «lue pair l''êtré';; -
, • '..GfilTiQÏÏE.- '
y; ; •' •' Il est vrai que,-pour cpraprendire le .néant, j'e nè''puis, que'nier
•'^l'être-, . et que . le' néant ,c'est-la •3:iégatioh, de.,, l'être, 'Mais .suit-il . ;
' de cela: que po.xir .que le'.néant d'une chose, s'oit, il faut .qu'ait ' d'abord
• • élié l'être' de .cette .chose? Elt alors,' pour que soit'lé .néa,ntde toutes .
. choses,, faut,-il d^'alDord poser ,l'être ,de toiites choses,?' On' ne voit 'pas',
.. . , pourqiioi, . '
' TEOISIERCB ' RAISONI<rE!Clî;rTO'. \ '• ', '
l 'être est, ' il est .'comme •être', .Si .lernéant est, il. est' comme ,néant5'•
• et. dès,: J-ors il se supprime, ' le néant étant cë, qui. né', peut pas être, '.
• Gë. raisonnement. a le tort d.'être''Une •pétition de principe, -En effet,
définir le .néant: cé ,qui ne'peut' .pas être,, c'est 'supposer que .l'être:•
..doit être; puisque, être e't- néant- sont •contradictoires , et' que -'donb','
il est.'abso.lueiaént'nécessaire: qfie le néant ne ' puisse pa/'s être, ' G.',est de
• •' • la 'Uiêmé absolue nécessité que l'être' doit être, '., •' ' • ;'
... . .Sans . doute,' le':héant de droit est •contradictoire 'par défihitiçn,
' mais cette, contradiction'fonde-t-elle la nécessité,,-absolue, de .l'être; ou
'•', • ' même la prouve-t-ei'lé ? . , - ' • • •• ' '•• . -,
Hon, -dira-t-on, mais elle prouve l'absolue nécessité'd^p. .possible,'
- ' '.. lequel..est aussi de, ,1'êtré '/ . ' ' '
y'
' q H À p. I T.: R E • I I ,
L'ABSOLUE I^nilCnSSITE , DU POSSIBLE .
QÏÏATBIEIiCi! KAISOHMEmM'•
W; , Le possible étant ixn possible d'être, reçoit de l'être sa détermine^
tion coiiiiiie possible. :Or le'possible est d'tme néoessité absolue; l'être,
qui le détermine,, qui. le définit, qui est la condition absolue de son
, "essence" , l'être'doit, lui arissi,, être nécessaire d'une nécessité. absolue.
' ' EXAÎCa'T.
Je' revois la question- des possibles : Cardinal Mercier "Métaph^/'sique
. générale " 1923, ,n° .36, et^ià je lis:
" Les objets abstraits, de l'expérience , et analysés par la pensée
^ sont,, dans l'ordre analytique^ la raison suffisante dernière des possi
bles et leurs propriétés,,,»",''
" , • " Les choses de la, nature ne sont point nécessaires;nos pensées et
leur contenu ne le sont pas .davantage; on conçoit que les unes et les au-
, très soient anéanties; la nécessité n'est donc pas une propriété, soit des
choses, soit des éssenceB abstraâ+ies, comme telles, "
' ' ' Bayant le 4® argument donné ..plus- haut, je nie dis que si le possible
î '^- .-'••V.'.:' est' défini'par l'être,' attendu que, .c'est un possible .d'être, pour •
que sa nécessité soit 0.bsolue, il faut que la.nécessité de l'être
soit absolue ... et c'est cela qu'il fallait démontrer. Comment dire^^ue
. la nécessité' du possible, est absolue si la-condition absoli.ie de cette
nécessité ne. peut être démontrée réalisée,'
/Mais, dirà-t-on, il-s'agit .d'atteindre 1'absolue'nécessité du pos- .
" sible,. et, par elle,. d'atteindre l'absolue nécessité de l'être+, On ne nie ps^
que'il* àWolu©.'nécessité de, l'être soit la, condition absolue ;de la .néces-, ,
^ . site du 'possi'blQ, Mais oeia,, n'.empêche •nulleiaent .d.'atteindre, .celle-là'pax •
. . oéllôhci:' si le possible est a^solu^m'ent nécessaire,' oVest que la con-.
aitipn. absolue de'sa nécessité est, réalisée, •
l'Or, le Cardinal Mercier nie que'.la nécessité'dù'possible 'soit. 0,bso»<.
• • • lue:, il,.faut, dëux 'conditions pour que-'le possible, soit nécessaire:
I °»-. '\lUe le type soit ' donné ; '
. • •2®,-,4u''ii' y:'ait'compatibilité éntre 'sôs notes •
,!'Mais s'il y fàut des conditions, la.nécessité du possible est con
ditionnée''•,' non absol^^e, :Mais il semble bien qu' il .faudrait ici. distinguer
ce que-! lé Cardinal Mercier ne fait pas, il a peut-êt:çe raison quand il
;,, , , dit-qu^'un, possible.,'n'est possible' que'si:1e type'.est donné, et que s'il 'y ',
a. compatibilité' eiitre' ses notes. Mais ceci est .seulement une partie du
problèmè,car s'il fa,ut compatibilité entre des .ilotes, c'est donc .qu'il'y
a. des . notes ,/.'dono une composition quelconque,. Le. Ca^rdinal Mercier exa-
Y' mine donc lé cas d'un possible complexe- ..'Mais un possible quelconque, '
aTosoîii^ment 'simple^ une noté, pÉ '^..exemple,)qui n'ait'par aiui-même •, pour
être.possible,' aucun besoin de compatibilité entre d'autres notés - un
possible,: absolù^ment simple. -, ne pourra certes réaliser la, deuxième con-
dition;;,que demande le Cardinal» Et il' n'en sera pas moins possible,
. attendti,,que/par lui .d'autres etree •seront possi'bles. Cette, deuxième
condition, est donc à ï-e Jeter dans ce cas.
D'ailleurs, en toute rigueur, le, compatibilité des notes ne peut
être condition .du possible, puisqu'èlle entre dans sa définition. Dès . ' .
' lors, la, compatibilité entre les notes du possible.: fait que le possible .
est lui-meme,.',. ét ne, peut faire dès lors que le possiblé soit nécessaire,
II s'agit non dé montrer que,le possible'est un possible , mais qu'il est
' , ' nécessaire. '
. • "La possibilité intrinsèque, est l'absence de contradiction entre
;les notés constitutives,d'une essence donnée, une non-impossibilité "
' • ( Op. 'Oit, ]:P23>°'26 )
A.
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Là chose à démontrer est que 1r nossible- ainsi défini demande un
certain fondement à la, nécessité,qu'on constate en lui. Si donc la pea-
Gompatibilité^st en même temps sa définition, il s'ensuivrait que le
possible est nécessaire par définitiont Qu'est-ce que cela, sinon la
nécessité absolue , que .justement on était en train ,de nier,'
En effet, si le po'ssible est nécessaire par définition, sa nécessité
n'a de fondement qu'en lu.i: elle est absolue,
•Mais il y a u.ne 'première condition , d'après le G, Mercier, à la,
nécessité du possible;' c'est que le type soit donné ,
Cette condition vauS éridemiaLTat poi.\r le possible complexe entre les
•notes duquel il doit y avoir compatibilité. Vaut-elle aussi pour un pos«
sible simple - pour les possibles simples que sont les notes élémentaires
d'un possible complexe - car da toute nécessité ceux-là sAissi sont des
possibles ? Pour que les notes soient possibles, fa.ut-i,l qu'elles s,ussi
soient données?,
SOLUTION,-
• A,-•.Remarquons d'abord la position asser. étrange du 0. Mercier:
Le possible, dit-il en substance, ne peut être lui-memé , c'est-à-dire
un possible , que .si son' type est donné, ou au moins pensé,
" Cette absence de contradiction constitue la nécessaire possibilité
du type,. Manifestement, •.elle suppose que le type .soit ,donné , au moins
dans ia pensée, " "
Et plus, loin:.
"Sans aucun doute, dès qu'ils (les possibles ) sont donnés,-leur
' possibilité , les rela.tions qui les régissent, la vérité de ces relations,
., • •' sont indépe-ndantes du temps et" de l'espace,. "
La conc3-usion nécessaire de. telles affirmations est que le possible
est nécessaire, jDà^rce^jlu'il •est,donné ou -parce qu'il est pensé,-
Or., cette concluaion ne me par-iît pas admissible, car:
, , , ,. , . • • • .., ,
1°,- il me paraît asses clair , et mêiue tout à fait évident' que la pos
sibilité, ne "suit " pas mais"préGède" le donné. Personne n'oserait'diré
que le quartz est possible parce qu'il est, oti pajroe qu'il est donné. Bien
à rebours, il n'est, donné.et il n'est que•si d'abord ( ce " d'abord "
indique une antériorité logique^ ) que si " d'abord il a été possible,
' 2°.- Si le quartz est possible parce, qu'il est donné, Savant que d'être
' donné, il était iiapossible; et s'il était impossible, il faut qu'il le
soit encore.
' B Mais il répugne à croire que le G, Mercier ait posé le- problème de
cette fagon-là: sans .nul doute, sa solution eût été autre Voici, me
semble-t-il, en quels termes le problème été posé: '
"Comment. • pour nous, le possible est-il nécessaire ? Quel est Dour
nous le fondement de le. nécessité du possible ?•,, " .Plus rigoui-eusement;
V • • ' , • " Comment pouvons-nous nous reiidre compte de la nécessité du possible? "
Cependant il serait peut-êti-e plus exact de dire-, que le Cardinal a pos^-^
, ^ la .question :" Quel est le fondement de la nécessité du possible : le'
qiiartz, dit-il, par exemple,'est possible , nécessairement possible,
Coimeflt s'explique cet'-e nécessité? "
, et qu'il a répondu à cette autre: "Comment le possible' est-il n't"
cessaire pour nous? " • • • • . , ' -
Et c'est ce qui fait que- ,
1°,- il exige 'que le typé soit donnéat qu'il n'y'ait pas -pour nous in- •
compatibilité' entré ses notes :' " Il faut que l'essence abstraite soit
décomposée en ses éléments, et, que coùx^.ci- soient comparés les uns,'aux
B,utres , pour que le caractère de' nécessité surgisse ' dev8,nt l'esiorit
• 'Remarquer ' la partie soulignée: le Cardinal ne dit pas " pour que
. soit ie caractère'.de nécessité " mais " pour, qu'il surgisse devant l'esprit "
V/
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La question n'était pas de. savoir comraent le oara-ctère de nécessité
, /?' / ./surgit devant l'esprit ,, mais'cornent, e^, ce caractère de nécessité»
J' , jj. j'20^_ XI considère seulement la .nécessité, d'un possible complexe: il n a
pas l'air de penser .à la nécessité des^iïiotes compatibles. , des' éléments
/i. du possible, lesquels' nous donneront de quoi de leur compatibilité.
Ces éléments cependant sont possibles ( notez que J'ignore s'ils sont pos
sibles séparément, isolément, distincts de fait ou de droit: cela ne fait
• rien,à la question)'Ces.éléments sont possibles,,puisque leur somme est pos
sible. Pourquoi cette possibilité est-elle ignorée sinon parce qu'il n'y
' .a là pour nous rien; d'intelligible;. , rien "qui puisse faire voir le caxac-
•'.tère de nécessité surgir devant l'esp^i't".'. •• •
..Comment, en effet, allons-nous jixger de la possibilité nécessaire des
éléments d'un type ? Comment pourrons-nous .dire: ces éléments sont né
cessairement' possibles ? Quel est le. fondement de cette nécessite-la?
Il est clair que je ne poi-irrai répondre à cotte question, qu'eiychan-
, ge#t tout à-fait de point de vue: ,je veux dire en.rejetant absolument
• celui du G, Mercier. Si, en,effet, je'reponds: la nécessité des élémants
du possible se fonde sur ce que les éléments'sont donnés ( ce qui est bien
le pomnt de vue'du Cardinal ) Jé tombe iraaédiatement sous la contra^
diction dite page 8':à savoir qu'avant, d'être, les éléments du possible
•. ,. n',étaient pas possibles( il .s'agit tau. jours d'antériorité logique )Bt je
.ne pourrai non plus, en'aucune façon saisir la compatibilité de leurs
' notes, puisque, étant des.notes 'élémentaires, ni la composition , ni la compa
tibilité en résultant, ne peuvènt exister,
3°.- C'est aussi pour célà qu'on, trouve des passages corome celui-ci:
•' Cette absence de contradiction constitue la nécessaire possibilité
du type . Manifestement,, elle suppose que le type soif donné, au moins ,
dans la pensée ,"
> • •Ceci'est vrai si je. me demande,comment je connais la nécessité du
possible complexe, 0'est'faux,si-je me'demande quel est le fondement m-
: A
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V' ^trinsèque de la nécessité d'un possible quelconque.
Plus loin:
Si l'on ne connaissait pas , par expérience, ni la composition du
quartz, ni les propriétés respectives du silicium et de l'oxygène qui le
composent, y a-t-il au monde un chimiste qui osât déclarer a priori que
le quartz est possible ?
Assurément non» Nous n'avons pas dans l'esprit un seul type qui ne
soit tiré , soit imiaédiateiaent , soit médiatement, de l'expérience4 Si
l'expérience du type entier et de ses éléments nous faisaient défaut, sur
quoi nous baserions-nous pour le déclarer possible ? "
Le G. Mercier pose bien la question msiis n'y répond pas. C'est un tort,
me semble-t-il; car peut-être eût-il ainsi , ayant déterminé les éléments
du problème, posé celui-ci comme il doit l'être,'il fallait répondre:
Que Jamais personne n'aurait déclaré que le quajrtz :Put possible, car nous
n'avions rien sur quoi nous baser pour le déclouer possible , Puis il
fallait demander ; Est-ce qu'alors la possibilité nécessaire du quartz en
aurait été moins nécessaire?
Et la réponse eût dû être: Won.
Plus loin encore :
Mais l'on insistera et l'on dira J Supposé non seulement que tout le
quartz existant dans la nature soit anéanti, mais même qu'il n'y ait plus
au monde une seule intelligence pour le penser, le quartz n'en demeurerait
pas moins , en lui-même, possible,
La question est mal posée . En la formulant , on supx^ose , implici
tement au moins, que des possibles sont donnés . Or, sans aucun doute,
des qu'ils sont donnés, leur possibilité, les relations qui les régissent,
la vérité de ces relations sont indépendantes du temps et de l'espace. Mais
les possibles ne sont pas donnés,"
toujours la même confusion s il est clair que nous n'en pouvons
-L-
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parler que si nous les connaissons : et de cette fagon-là, on suppose im
plicitement que des possibles sont donnés ; il faut qu'ils soient donnes
pour que nous les déclarions possibles ; et nous ne les déclarerons possi
bles, que s'ils sont donnés; mais ils seront possibles sans nous et sans
' , par
être donnés ^on-/ réalisés: sinon ce serait ou de leur réalisation ou~â^notre
connaissance qu'ils seraient possibles.
" S'il n'y avait ni .quartz dans la nature, ni intelligence pour le penser
il ne serait ni vrai ni faux que le quartz est possible, ou que le quartz
n'est pas possible
Ceci est de la timidité , me semble-t-il, et presque une rétractation.
Si " cette absence de contradiction constituant la nécessaire possi
bilité du type, suppose manifestement que le, type soit âonné, au moins daas
la pensée " , autrement s
gi la nécessité du type a comme condition absolue " que le type soit
donné , au moins dans la pensée " , cette condition absolue venant à faire
défaut >
Plus explicitement :
" S'il n'y avait ni quartz dans la nature, ni intelligence pour le
penser,
la conclusion n'est pas :
" qu'il ne serait ni vrai ni faux que le quartz est possible, ou que
le quartz n'est pas possible
Mais bien ; que le qu.artz serait impossible .
En effet, si la condition absolue d'une chose n'est pb,s réalisée, cettee
chose n'e-ft pas; si donc la condition absolue , pour que le quartz soit
possible , n'est pas réalisée, le quartz ne peut etre possible : il est
donc impossible ,
C'est la raisonnement n° 2, page 5.
Tout ceci répond à la question posée , La possibilité des éléments
du possible n'exige pas que ces éléments soient donnés. D'où la première
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condition de la nécessité dn possil^le que donne le Cardinal n'existe pas
non plus ,
Je voudrais pousser encore plus loin cette enquete:
" Les possibles sont, indépendants de toute existence contingente ,
" Quoi d'étonnant ? N'est-cë pas le rôle et l'oeuvre de l'abstraction
intellectuelle de nous faire saisir les choses existantes, à part de leur
existence, à part de toutes les déterminations concrètes qui l'accompagnent?
" Sans doute, l'existence du sujet pensant est, dans l'ordre onto
logique , la condition sine qua non de l'exercice du processus abstractif,
mais l'objet abstrait n'enferme pas au nombre de ses éléments l'existence
de l'esprit qui exerce l'abstraction. Ést-il étonnant dès lors que les
objets abstraits se présentent à la raison réfléchissante comme autant d'es
sences indifférentes à l'existance du sujet intelligent qui les considère,
de tout sujet intelligent," (Métaphyg.ique, N* 26 )
Comment donc, si le possible est indépendant de toute existence
contingente, indépendant de l'existence des choses et indépendant de l'exis-
tence de tout sujet intelligent; comment donc alors son caractère
de nécessité s'y trouve-t-il à cause des choses et à cajuse du sujet intel»
ligent qui le considère?
Ceci nous conduit à une étrange conclusion : Je crois pouvoir ne pas
me tromper en disant que le passage ci-dessus ne contredit ps^s , et même
demande jusqu'à un certain point une autre affirmation , celle-ci ;
A-' qu'il y a des possibles à nous inconnus ,
En effet, si les possibles connus sont indépendants soit des choses
desKqlles ils sont abstraits, soit de l'intelligence qui les s^bstrait;
si d'auti-e part, nous ne pouvons les connaître, "l'existence du sujet pensant
étant dans l'ordre ontologique, la condition sine qua non du processus abstrK?
tif", la conclusion valable est que des choses sont possibles que nous ne
connaissons pas»
Il y a des possibles à nous inconnus ,
YX
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Mais si la nécessité du possiljle vient de ce qu'il est donné, à tel .point
q,ua le possible n'est nécessaire que parce qu'il est donné - " cette absence
de contradiction constituant la nécessaire possibilité du type suppose
manifestement que le type soit donné , au moins d8,ns la pensée , - Ces
possibles-là : à nous inconnus , sont dépou.rvus du caractère de nécessité.
Il y a des possibles non nécessaires. Or ce sont ceux qui,, d'une
certaine manièref cette expression est acceptable dans le cas qui nous occ»-
pe. )ceux qui sont les moins conditionnés dos possibles , puisqu'ils sont
plus que les autres ( expression-non métaphysique ) indépendants , soit des
choses, soit d'une intelligence, ,
•Plus courtement : les plus nécessaires des possibles ne sont pas néces
saires ...
II. fa.ut donc croire que le C. Mercier a posé ce problème d'un point de
vue non métaphysique, mais psgrhhologique; ou, plus' exactement, que le
problème ainsi'présenté n'est pas métaphysique.
Posons donc métàphysiquement cette question , et efforçons-nous de
la résoudre: " la nécessité dti possible est-elle absolue ou conditionnelle ?"
La question va se diviser, en trois:
I°.-.Le possible est-il- nécessaire ?
JJ/YV
2*QuellespouiK-rait être certaines^conditions de l'existence du possible
• comme possible? .
3®,- Y a-t-il' une condition quelconque de celles-là qui soit requise pour
fonder "l'existence "du possible ?
I*.- SI LE POSSIBLE • EST : NECESSAIRE .
" Nitiil est adeo contingens, quin in se aliquid neoessarium habeat ;
sicut hoc ipsum quod est Socratem currere , in se quidem contingens est;
sed habitude cursus ad motùm .est necessaria; neoessarium enim Socratem
moveri , si currit, " . .
lé
Ce texte ( S, Thol, prima - 86 - 3 - c. ) tout simple qu'il paraisse ,
me semlsle avoir besoin d'une explication,
Kien n'est à ce point contingent, qu'il n'ait en lui quelque chose
de nécessaire îîec'èssariixm est Socratem moveri si currit , "Ce qui est
nécessaire ici, c'est le mouvement de Socrate; et ce mouvement est nécessaire,
. silîtest donné^^ que Socrate coiirt, .
Faut-il comprendre la nécessité du mouvement de Socrate comme la né- .
cessité d'une conséquence immédiate de, ce qu'il est donné qu'il court ?
Ou bien faut-il comprendre cette nécessité , comme la nécessité de
( •
ce fait même une fois qu'il est donné?
Il me semble' que la réponse n'est pas douteuse , et la nécessité dont pE
parle S. Thomas, est celle du fait en lui-même, une fois qu'il est donéé , Ite
sorte qu'on peut traduire ; " ïîecessarium est Socratem currere si currit" ,
Toutes les objections qii'on pourra faire à cette opinion, ne pourront venir
que d'uii seul faÂt: or^ura oublié qu'il est donné que Socrate court. Que si
l'on objecte qùe.dans le contexte , S, Thomas semble être d'tin autre avis;
si l'on admet que la nécessité. est> que Socrate se meut quand il court, la
nécessité de ce mouvement est bien réelle , Si elle est réelle, puiqu'elle
n'est pas absoluejpt qu'elle est conditionnée, elle doit être conditionnée
par l'hypothèse: que Socrate court. Or, dire que l'hypothèse conditionne
la nécessité de la conséquence, c'est dire que toute la, nécessité de la
conséquence vient de l'hypothèse. Celle-ci est donc nécessaire, Elle ne
• peut être nécessaire que parce qu'elle est/do3anéeî puisque j'ignore même que
Socrate eèt jamais couru en sa vie ,.
Supposé d'ailleurs qu*éta.nt donnée l'hypothèse que Socrate court,
il ne soit pas' nécessaire qu'il courè , il ne sera pas non plus nécessaire
qu'il se meuve lorsqu'il court,
La pensée profonde de S, Thomas est donc celle-ci ; Toute chose est
nécessaire d'une certaine manière: car, étant donné^ qu'elle est, elle doit
c
être.
Mais alors I9 possible est nécessaire. En effet,' nous en parlons et,
étant donné qli'il est, il doit être. Il est donc nécessaire de la manière
même dont tontes choses sont nécessaire: ,"Hihil , dit S, Thomas, est adeo
contingens q,Tiiia in se aliquid nécossarinm habeat."
2°»- QUELLES POTTHHAIERT ÉTEE CERTAITTES COIinblTIQNS DTi! T,'"TOTSTMOB"
. . DU POSSIBLE COmCR! POSSIBLE! .
>T II n® peut, y avoir que deux conditions de,'1 "'B3aSTBIT0E " du pos~
sible comme possible ;
I*,- Qu'il soit réalisé de fait, •
2®,- Que je le comprenne. qu'il me soit donné, , .
Et alors, si la nécessité du possible est conditionnelle, il faudra:
1°.- Ou bien qu'il soit à la fois.réalisé et connu .
S*,-,Ou bien , qu'il soit réalisé sa,ns, q.u'il doive être, connu,
3*.- Ou bien qu'il soit connu sans devoir être réalisé.
5°.- SI L'UI^ DE CES CONDITIONS EST BEOUISE. '
Or, la première condition est, à réjeter , car il y. a des choses
qui sont réalisées - donc possibles - et que nous ne connaissons pas,
La deuxième condition est aussi à rejeter: il y a des choses dont jë con
nais la possibilité : il' y a des possibles que jé connais, sans quMl 's soient
réalisées: que l'hotel de ville de Loiavain, soit en marbre,
La troisième condition est donc aussi à rejeter ,
D'ailleurs, toute , la disc'tlsssion qui précède aboutit à la même con
clusion ,
•Résumons; '' . . ,
Le possible est nécessaire , attendu qu'il est :puisque s'il ést. il est. néces
saire qu'ilsoit ,
A-'
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Or, ce n'est, pas parce qu'il ost donné, qu'il estj, car
I®,- Il est indépendant de mon intelligence qui le congoit,
2°.- Il,©st. indépendant de sa réalisation dans les cliqaas, .puisqtie la possi
bilité précède évidemment la réalisation.
Dès lors, le poptaibla est en toute hypothèse possible ! et puisqu'il est néces^
saire, sa nécessité est en toute hypothèse possible: c-à-d, qu'elle est incon
ditionnée: o-à-d, qu'elle ést absolue,
Semarquons ou passa,nt qu'on ne saurait parler d'une, nécessité du pos-
• . dûu. ,
Bible, sans parler d'une nécessité absolue, carVXe possible est nécessaire:
c'est pu bien dire que sa, nécessité ,est absolue, ou bien ne. rien dire du tout»
Je m'explique; si la nécessité du possible n'est pas absolue, c'est
que le possible n'est nécessaire^que parce qu'il est donné; c,-à-d, que
cela suppose qii'il n'est pas .nécessairenent donné.
Mais si le possible n'est pas nécessairement donné, et qu'il n'est
nécessaire que parce qu'il est donné,,, il devient inutile et incoiaprehen—
sible de dire que le possible es© nécessaire: inutile,.car à quoi sert l'affir^
mation ; étant donné le possible;, le possible est nécessaire? Elle sert tout
autant que celle-ci; étant donné que Socrate court, il est nécessaire qu'il
coure; étant donné n'importe^quoi, n'importe quoi est nécessaire. Et j'ajoute
incompréhensible. csx ûe telles affirmations demsjident . une raison qu'elles
n'ont pas pour être discutées en métaphysique, .,
A moins qu'on ne déplace la question, .je veux dire qu'on en discute
une autre , celle du C, Mercier, par exemple.
Or il me semble iDien encore- , que dès. qu'on parle de la nécessité, du
possiTjle, on. ne veut pas aboiitir à cette conclusion qu'il .n'est nécessaire
que parce qu'il est donné : que sa nécessité vient de ce qu'il est donné.
En voisi la raison: c'est que, plus oix•moins clairement, on pressent
une nécessité absolue;, nécessité absolue que , psj? la .suite, peut-etre,
on n'arrive pas à tirer au clair.
On pourrait relever.ches lé 0. Mercier des passagès qui. montrent
comment chez lui est dominante ,.quoique confuse, semlile-t-il, cette convic
tion de, l'absolue nécessité du possible» :•
"Les possibles sont indépendants de toute existence contingente
indépendants de l'existence des' choses, ''
indépendants de ' l'exitence du, sujet qtii abstrait, , ,
Mais si lé possible est indépendant de toute existence contingente,,il
n'a pas, besoin d'être-donné pour etre, D,'autre part, comme il eët nécessaire
dans la mesure où il est, puisqu'il est indépendaEime,nt de toute existence
contingente"- absolu^ment -il faut qu'il soit àbsolu^ment nécessaii'e.
sssssssssss::
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Maintenant, peut se formuler et se discuter la 4® argumentrpago 5),
Je le transcris à. nouveau,
, Le possible étant un possible d'être, reçoit de l'être sa détermination
comme possible. Or le possible est d'une nécessité absolue; l'être, ,q,ui ié déi-
termine, qui le .définit, qui est la condition absolt^e de son essence, doit,
être, lui aussi, nécessaire d'une nécessité absolue»
Deux choses à prouver;
i°,_ lustre est. la condition absolue de l'essence du possible ,
2®,~ cela étant, puisque le possible est absolu^ment nécessaire, l'être
sera , lui aussi, absoluj<raent nécessaire.
' I*,- L'être est la condition absolue de l'essence du possible ,
Gela veut dire que l'essence du possible ne peut être - et corame
conséiiuence, ne peut être connue - qiie si le possible est rapporté à l'être.
Or le possible est iin possible d'être,. Cax il est : os ' qui peut être. Dès
lors, sa définition son essence, Itii-même, exige d'être rapporté à l'être. Il "nW.
n'est - comne possible - que s'il est raijporté à l'être, , •
L'être est donc la; condition nécessaire' de l'essence du possible;
nécessaire pa,r-définition,
2®,- Cela étantj puisque le possible est absdlujrfment nécessaire ,1'être doit
• être, lui aussi> absolument nécessaire.
Il me semble que s'il y a quelque difficulté, à compr endre la chose .
' cela vient de son extrême, simplicité : " l'être ét8,nt la condition absolue
du possible, si le possible est d'une nécessité absolue, c'est que l'être
est d'une nécessité absolue,"
L'être; il s'agit évidemment de ce dont l'acte est d'être; de ce dont
la définition est d'exister. Remarquer qu'en disant d'un êtr^que sa défini-
. tion est d'exister, je ne dis pas que son essence soit d'être simplement;
mais .je veux dire qu'un être est ce dont l'acte est d'exister ; je suis un
être: cela veut dire que je suis,
Bns est cujus actus est esse, "( De Natura Generis, Cap» I ) Cette
^ définition vaut pour tous les êtres.
Donc, quand je disiue l'être est la condition absolue du possible, cela,
veut, dire.que l'etre existant, que l'existence est la condition absolue de
l'essence du possible.. Jusqu'ici, Je n'ai rien dit de plus ; j'ai dit tout
simplement que l'existence-est la condition absolue du possible ; il n'y a
ici rien qui ne soit de la définition du possible ,
Mais alors, pour que le possible soit, il faut que l'existence soit, d'une
fagon ou d'une autre; car, si elle n'est pas, le possible n'est pas,
"T Bien plus, si le possible est d'une façon absolument nécessaire, il faut
que l'existence soit absolument nécessaire: ceci résulte immédiatement de la
conclusion précédente. Dès lors, de l'absolue nécessité du possible, je con
clus nécessairement à l'absolixe nécessité de l'être, de' l'existence,
La difficulté est surtout de comprendre ceci ; que pouB que le possi
ble soit, il faut que 1' ex isténce soit;, et que si l'existence n'est, paç,
le possible n'est pas non plus, On objectera : pour qu'une essence soit possi--
>' qu'un n'importe quel possible soit,, il suffit --cela est clair -
qu'il soit rapportable à une existence possible.
•Ceci est un mauvis raisonnement, car ,' ..... .
I Le possible est ce; qui peiit être. Si cette définition est admise - et
comprise- il faut rejeter immédiatement 1 'objectionLe^' possible n'est pas
ce qui.est capable d'une existence possible, mais il est na qui est capable
d'une existence tout court.
D'ailleurs, adjnettant que l'objection ait quelque fondement,si;!fle
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possible est absolu^ment iiôcessa,ire, la possibilité de son existence est
absolujiment nécessaire et qtiel est alors le fondeinent de cette absolue né~
cessité ? Ceci d'ailleurs est tou.iours sous-entendu, oar aui dit possible
dit existence possible , ou ne dit rien du toiit»
8*,- Dire q.u*UH, possible est possible dès qu'il est rapport8,ble à une exis
tence possible, c'est nier le ijoint de vus métaphysiques,
Dans ce cas, en affet, que pouxa-t-on donner coime fondement à la néces
sité absolue du possible ? Oe ne pourra être l'existence possible, attendu
qu'elle même est un possible et qu'à ce titre elle devra être elle aussi,
rapport8,ble à une existence possible ,11 faudra que ce soit une intelligence
qui| en Jugeant que le possible est nécessaire, sera le fondement même de la
nécessité du possible, cette nécessité n'existant plus sans elle; en effet,
sa,ns une intelligence , il est contradictoire qu'un possible soit: rs^pporté à
une existence possible : il faut de toute nécessité que pour que le nossible
soit rapporté à une existence -possible , une intelligence soit qixi établisse
le rapport.
Mais affirmer cela, c'est revenir au problème psychologique posé par
le G, Mercier; c'est nier l'absolue nécessité du possible; puisqu'on le fait
dépendant d'une intelligence qui le comprennei enfin, c'est nier qu'il/fy ait
un fondement quelconque à la nécessité du possible.
Preuve de cette dernière affirmation; puisqu'il est contradictoire qu'un
possible puisse être ra.pporté à une existence possible sans une intelli-
gence qui établisse le rapport, il fa,ut admettre que cette intelligence n'est
pas réellement exists^nte; car alor.s, le fondement de la nécessité du possible
serait daj3,s l'existence de cette intelligence, c,à-d, dQ.ns une existence •
réelle , ce que niait justement l'objectant. Dans l'existence de cette in-
nfl. ' «vt -|vc>4
telligence, dis-je, et non dans cette intelligence elle-même, car le possible
n'est pas nécessaire pB,rce qu'il est compris comme possible par une intelligence qui est,
y Bi donc le fondement de la nécessité du possible n'est ni dans l'intel
ligence en t3.nt qu'intelligence , ni dans l'intelligence en tsmt qu'exista.nte
- c'est l'hypothèse dans laquelle se place l'objectant- il ne pourra être
.21
que, dans line intelligence passible , Or ceci dis-.je, revient à nier qu'il y
ait un fondement t'. la nécessité dû possible dire, en effet,' que la néces
sité du possible se fonds sur un rapport avec une intelligence possiblé, et
„qué la nécessité de ce rapport possible se fonde; sur- la possibilité d-'une in-
•telli^énce, .c'est• nier qu' il yait un fondeiaeiit à la néôess^ité du possi
ble j; par. 0xpri(iu.er la néoeBslts. du possible par la nécessité dii possible-
c'est ce/qu'on fait ici; puisque l'on ex-pliaue l'existence tosaible -par l'in
telligence -possible -.c'est ne rien expliquer; et. nier qu'il y ait une autre
explication;,' c'est, nier toute explication,, puisque celle-là ne coiapté pas,
•D^'ailloursy ie fondëment de la nécessité du possible ne peut se fon
der, '/jamais, sur une intelligence laême possible, car le possible a.st d'iine
. nécessité, absolue; il serait donc toujours nécessaire, même si - ce qu'à Dieu
ne |)laise- la possibilité d'une ' intelligence était conti-adictoire^ Ceci résul
te/iimmédiateiaent de l'absolue nécessité du possible, dite page 16, Je' ne dis
p^s gué -plus tard nous ne trouverons pas cette.affirmation contradictoire;
. mais au point où nous en sommes, c,-è^d, à la toute première' page de. là
'Eiétapliysique, affirmation doit être admise ,; sous peine de contra
diction a.veo l'hypothèse, où nous sommes placés ,à'se,voir ; l'absolue néces-
'sité du possible ,
j Supposons,même que l'on refuse d'admettre',la.nécessité d'une-intel
ligence pbùr rB,pporter le possible à l'existence possible • et. que l'on veuille
malgré tput distinguer entré possible.et existence possible ; supposons
que' l'on, dise ; le possilDle est de soi nécessaire' parce que de soi - et sans
recourir jà une intelligence possible ou réelle-', il est. rapportabié à tme'esi&tfen
ce possible • même" alors, on.n'aurait rien expliqué,.Il resterait à con
naître/le "fondemeiat de la, nécessité, de cette existence possible
line autre existence possible ? Mais le fondement de la nécessité de
cette autre ? , Hon- 1 expliquer la nécessité du possible par le, nécessité
dia possible, et dire qu'il n'y a pas d'autre.explication , c'est dire qu'il
/n'y en a [aucune»
t
' ?'2
D'ailleurs,. depuis un moraent déjà, nous ne sommes plus en métaphystiue:
distingixer la possibilité du possible , de la possibilité de son existence,
c'est distinguer deux choses qui ne se distinguent pas. C'est de la pure
logique. Le métaphysicien ne distingue pas la possibilité du possible de' la
possibilité de son existence, car pour lui, les deux choses sont identiques.
Et dès qu'on distingue. , en fait de la logique, ou on est égairé assez gros
sièrement par l'imagination en parlant du possible comme s'il était'une es-
senc.e étant comme essence et. non comme ,existance,. ' ' . .
Mais fa.mt-il."un fondement à la. nécessité du possible ? Oui, car le
possible n'est lui-merae que par l'êti-e: et. sa nécessité, même si elle est
absolue, ne vient pas de lui mais de l'etre.
Ayant, "to les arguments donnés pour.fonder l'absolue nécessité du pos
sible, Je puis reprendre les.trois hypothèses dites antérieiarement, CCes
^ . trois hypothèses doivent être reprises: en effet, l'a^bsolu de l'hêtre auquel
nous sommes paryenu.s, n'est pas encore l'absolu " simpliciter " , car nous
sommes partis d'un fait; le fait qu'est le possible : " étant donné , avons-
nous dit, que le possible est, il doit.être,., que serait l'hypothèse
d'un possible•non .donné? C'est ce que nous allons voir). •
, EBEMIEIKE HYPOTHESE ' : L .' ê t r e est,
^ Si l'être est, l'être èst.
Là première hypothèse nou.s donne comme conséquence nécessaire que j.
'a ' '
. . 1'etre est, /,
TEOISIEIffi .ÎÎYPOTHBISE • : Le néant de droit.
. 'Je dis que le.néant de droit ne peut,être posé • car s'il peut etre,
posé, il est nécessaire que le contradictoire soit possible., pe qui est
contradictoire ,. , .
La troisième hypothèse nous donne comme conséquence nécessaire que
/
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le pos'sital.é est comme possiljle, puisque le contradictoire ne peut être. Gar si
le contradictoire est impossible,, le non-contradictoire n'est pas impos
sible, ç,-à-d. qu'il est possible. Mais le non-contradictoire est identiquement
le. possible . . Si le non-contradictoire est possible, le possible est pos-
, sitale, • . •
.Si le possible est possible, il est nécessairement possible; car s'il
y'' n'était pas nécessairement• possible •, il serait possible que l'impossible fut,c
ce qui.ést contradictoire . i)ès lors, la nécessité de la possibilité, du
possible est absolue,. '
Mais cette îiécessité de la possibilité du possible doit avoir un fon
dement; et puisqu'elle est absolue, elle devra avoir un fondement absolu: ce
^ , fondement ne peut être que la'nécessité alssolue du possible. Et celle-ci
est l'absolue nécessité de if'être,
, Si le contradictoire ne'peut être, le possible doit être. Car le
possible , étant identiqiieraent le non-contradictoire, doit pouvoir être;
^ et ceci est d'iine nécessité absolue. .Mais dire que le possible doit pouvoir
être., c'est dire qu'il est. Car
dire : la possibilité d'une chosei possible est absolu)^ment nécessaire,
j. c'est dire: la possibilité de cette chose est absolument nécessaire»
• Le possiblè\ést donc, absolsment .nécessa,ire; et,l'être aussi est absolument nécessaire,
La trmisième hy^jothèse donne donc comme conséquence nécessaire qiie
1 ' être est, • .
.DEUSIMÎE HYPOTHESE, : L e' • , n. é a n f d e' fait.
•Remarquons que cette hypothèse laisse.entière la nécessité absolue du pos
sible :• il n'y a rien mais il est absolument necesssjire qu'il puisse y
avoir quelque chose, •
On, peut donc psjrtir de l'absolue'.nécëssité du possible et on arrive
a trouver que l'être doit être;. La deuxième hypothèse a .comràe conséquence
qiie. l'être ' est,
Elle est donc elle-même contradictoire ; non pas immédiatement,'
T I î ,? 1 -î , f 1JI
mais raédiatement nous voyons par après, qu'elle s'oppose à cette vérité
absolue qu'est l'absolue-nécessité de l'être,
C 0 W G L U S I 0 M . PUIS DONC QUEl'DMS TOIITIil HYPOTHESE POSSIBLE,
LA CONCLUSION WECBSSAIKE EST QUE- L'ETBE DOIT ETRE, JE DIS QUE
^L'ETEB EST NECESSAIRE D'UNE NECESSITE ABSOLUE. •
ECLAIRCISSEMENTS,
PREMIERE OBJECTION. L'absolue nécessité ..de la possibilité du possible re
pose non sur l'absolue nécessité du possiblè - lë croire , c'est cliercher
' trop loin une chose toute simple - mais tout simplement suri© principe
de contradiction, lequel ne repose sur rien, puisqu'il est." per se notum. "
Dès lors, ni le possible lui-même, ni l'être nos pourront être prouvés^
.. comme étant d'une nécessité absolue.
•REPONSE. • Le principe de contradiction est à la fois un principe logique' et
• -W,'
im- principe
<» w vrucù. e/iA. tyi/ue. il tyiA .
métaphysiqu^ Car s'il était faux en métaphysique, il serait
également contradictoire en logique : ,'il n'est vrai en logique que, parce
qu'il ,ést vrai en .métaphysique,. Si le contradictoire comme tel étB,i,t rapporta!.i
ble à l'être, sï le contradictoire était possible, ,il serait, faux en logique
de dire que de deux propositions contradictoires , l'une, est vraie et l'au~
tre fausse,- •' '
Le seul principe de contradiction métaphysique reste donc en-question, •
' Or J'e ne nie pas que sa valeur soit, absolue; ce que, .1e nie , c'est
que •cet absolu n'ait pa.s dé fondement: en ef^et, par définition, il est
X' raporté à 1être, -tout au moins à l'être possible. Le contradictoire né
Tjeuf pas être'! le contradictoire ést ce qui ne peut -pas être .
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• Je dis tout au moins a; l'être possible pour abréger 1& discussion;
, car si vous niez l'être'possible, le principe de contradiction n'existe
plus ,• le contradictoire n'existe plus. Si vous niez l'être possible, il
.. , est contrad-ictoire q,ue. soit le principe de contradiction, puisqu'il n'é'st
•que par l'être -au moins possible - ; puisqu'il exige pour, être que. l'être
• , soit, - au moins conuaé possible - ; puisque sa définition ou mieux, son " essencS
. , n'est que .pa,r l'être: le contro^dictoire est cë qui ne. peut pas être: c'est-adipe
être comme être ;iOU tout axi moins comme possible d'être,
/! . , • . , Mais puisi-itié;le principe de contradiction, est nécessaire d'une néces-
. .. .si.té'absolue; puii^que lui-même n'est que par, l'être au moins, possible , à tel^
point que nier l'être possible , c'est nier le principe de contradiction même;
, il est nécessaire que. l'être possible soit lui-même'd'une nécessité absolue
• . •( comme possible , c'est •Clair
Si donc le principe de contradiction tire sa nécessité de l'être -
au moins possible - comme d'autre part la nécessité absolue de la possibilité
: du possible sè prouve par le principe ,de contradiction •; et comme la néces
sité absolxie de la possiblité du possible ne peut être fondée sur. la néces»
sité absolue du principe de contradiction -, attendu qtie, le principe de
'.contradiction n'est s/bsolument nécessaii-e qiie si 'le possible est'- il faut
que la nécessité absoltie de la ,possiblité du possible , tout, comme la néces-- •,
site absolue du'principe de contradiction, -Souvent leur fondement dans
la nécessité de ,l'être possible,''
i^;. . Dès lors , l'objection poÈtè à faux ef je puis en toute rigueur
••prouver l'absolue nécessité' de l'être, . ..
• . :' ' DETJXIBITO OBJECTION ! Gomment'pouvons-nous- comprendre l'absolue né-
, cessité du.possible et l'absolue nécessité du principe de contradiction , si'•
nous ne-pouvons comprendre leur fondement qui. est l'être, ét son absolue
nécessité .? L'être est d'aboï-d l'o'bjet dé notre intelligence , et non
•pas le possible , • • ,
. BEPOITSE.: Cette question sera résolue plus tard: elle .est d'ailleurs à la
. • , fois. métapJiysique et psychologique ., '
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Voioi quelle est la solution : je la'donne sans pretive, mais c 'est ' '
•à cette •solution qu'aboutit la philosophie thoraista •
Notre intelligence est liée à la sensation,.; elle ne ' connaît que
, ' pai-'le sensible lîién n'est dans l'intelligençé qxii n'ait passé par les •
sens Or si le seul être sensible est pargu par nous' par' intuition, at-
..tendu qu'il li'est. nécessaire que comme possible ; le raisonnement Seul pourra
noué faire' connaîtré que 1 ' être exista,rit est nécessairéi Mais si nous attei-
gnons la nécessité de l'être par le raisonnement, nous ne l.'atteip,non^p8iS
par intuition, , . • ', •.. ' ' •
Le meràè' ', nous n'iittéignons pas la nécessité absolue du possible qui
. , est, ,là nécessité absoliie des notes qui font jpojr exémple cet encrier devant moj.
. . par une intuition intéllec.tuellè,' mais par la négation de ' la nécessitédd'uné
hypothèse •qi.i.elconq.ue, , . /. ' ; •
Le principè de oontradictio'n'^lui-;,--'est perçu comme a'iosolu^ment néces-
• sairé par une .simple, intuition, .De même',' nous pouvons atteindre i 'abôlu
du possible .défini'en fonction ds l'être: si le possible^ est ce qui peut .
être, il est absolument-néce,sss,ire. que ce qui peut être puisse être,.,Le ,
- ; . . possible est'absoluiaent'nécessaire' comme possible ,
^ TROISIEME OBJECTION. -'On divise généra-lement la possibilité en possibilité •
extrinsèque et possibilité intrinsèque, La possibilité intrinsèque est la
non-contradiction'entre les notes d'une essence possible , La possibili
té extrinsèque - ainsi- appelée paroe qu'elle n'eat pas de l'ordre essentiel -
• 'c'est la possibilité' , la 'non-contradiction d'un r^-pport "à l'être, à l'exis<-
tence,' Elle est métaphysique ou elle-ne l'est pas, tandis què la possibilité
intrinsèque'Bst -tou;!ours méta,phys4iHBe,
La possibilité intrinsèque s'appelle aussi possibilité négative, .
, en ce sens qu'elle ne fait que nier l'obstacle à l'actuation, o,-à-d, la
contradiction essentielle, La possibilité extrinsèque demande davantage:
. elle est la non-contradiction d'une existence .après que la possibilité néga,tive
s'est trouvée réalisée, . .-
yX
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•• Oes deux possiblités diffèrent ' donc réellement l'une de 1,'autre,
Hais aloi's le raisoimement q.ui tend à prouver'l'être par l'absolue nécessité
de la possibilité intrinsèque est tout à fait condamnable , puisqu'au fond
, il substitue possâbilité extrinsèque à possibilité intrinsèqtxe, fin effet, ,
si Je me trouve en présence d'une'.possibilité extrinsèque dont la nécessité
I soit.absolue, alors, oui , je puis conclure à l'absolue nécessité de l'être.
Mais c'est de la logique de vouloir tirer cette conclusion' de l'absolue néces
sité de la possibilité intrinsèque,
BEPOKSE.-' Logiquement, la possibilité négative. précède la possibilité posi
tive; rien n'est , rien ne .^eut être , et'rien ne peut être pensé dont on
n'a d'abord nié la contradiction essentielle,
• Métapîiysiquement, la vossibilité positive précède l'autre; car celle-
ci n'est que par celle-là, et, ne peut se''juger que par celle-là, ' Car ce qui.
fait qu'un être n'est pas essentiellement contradictoire, c'est qxi'il peut exie
ter; c'est que l'existence ne ' lui répugne pa,B. ,- ' •
Donc le fondement dè la possibilité négative, c'est la possibilité
positive, La possibilité négative se mesure et se définit par l'autre.
L'existence est la norme absolue, La pierre de tot''.®he de la contra
diction eS-j de son contradictoire le possible, c'est l'existence,
La contradiction, c'est ce qui est contradiction d'existence. C'est
ce à quoi l'existence ne peut se joindre poiir faire, qu'il soit. C'est ce
qui, de soi, répugne à l'acte. C'est le néant absolu.
Il n'y a pas de contradiction s'il n'y a-pas d'existence. Si l'exis
tence est impossible, la contradiction est impossible : la contradiction ne
peut pas être si ce qui ffiit qu'elle est, n'est pas. Donc, . • ^
Si l'existence est, la contradiction est.
Si l'existence est nécessaire, la contro.diction est nécSessaire,
Si l'existence est un fait, la'contradiction est un fait.
Si l'existence est un droit, la contradiction est un droit.
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Il y a un parallélisme rigoureux d'après leg.uel on peut en toute sure-fë^
• Juger def la contradiotibn par l'existence éf réciprGq.uement, ,
Or le prlncipé de coiitradictiori est absolu^iiaent. nécessaire : il faut
que l'existence, que, l'êti-e soit absolussent nécessaire,-
. .Ôr la p© nécessité de .la possil5llté intrinsèque est absolue. Mais'
comme celle-ci n'est que par la possibilité extrinsèque, il,faut que celle-ci,
•• elle aussi, soit absolu^ment nécessaire,: Donc, l'être est.; ef il est abso
lument nécessaire, '
II. résulte , de, ces conclusions que l'extension de., la possibilité
• negative, . est identique à celle de la possibilité positivetout ce qui n'estât,
.pas négativement contradictoire, tout ce qui n'est pas essentiellement con-'
tradictoire, est aussi positivement possible, •Car s'il en était .:8.utremement, la
nécessité absolue du possible négatif• n'aurait pas'de fondement,, Si cette
nécessité a un fondement, celui-ci doit être lui-même 'd'une nécessité abso-
W -, - lue: c'est l'être • et la condition absolue de la nécessité négative, à savoir
• la nécessité positive^ doit être elle-même d'une nécessité absolue.
Poser l'existence, c'est poser le principe de contradiction. Cela
mêràe explique pourquoi la possibilité négative ne peut , soùs peine de con
tradiction,- être, sans que soit a,ussi la possibilité positive;, pourq^uoi
• .1'-'extension de l'une' est identiquement• l'extension de l'autre.
Ceci cependant est inexact: si la possibilité positive a sur la
possibilité négative, ' une priorité réelle et absolue, c'est -à dire
métaphysique, si elle en diffère réellement, elle peut être sans que la
possibilité négative, soit réalisée.
Il est certain que dire contradiction.j' c'est dire complexité. Dès lors
on comprend parfaitement que la possibilité positive puisse être sa,ns que
soit la'possibilité négative; il suffit que'nous soyons en présence d'un
être •g.bsolu^ment simple , • ' ,
X
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V- Aussi la possibilité d'une note simple quelconque d'un possible com
plexe ne pouvant , sous peine' de contradiction, être une possibilité interne
ou négative: puisqu'il est contradictoire qu'il puisse y avoir contradiction
entre les notes essentielles d'un possible p^bsolument simple; la possibilité
d'une note•simple quelconque d'un possible complexe ne peut être qu'une
possibilité positive; et puisqu'elle est absolu^ment nécessaix'e, et que sa
condition absolue , c'est l'être, l'êti-e est absolument nécessaire,
^ Et même , il me semble qu'il faut dire davantage. . En effet, la
possibilité d'une essence complexe est identique à la possibilité de ses
notes - une fois supposé que la Dossibilité interne ou négative est réalisée.
. Or la possibilité des notes simples est absolument nécessaire positives^ment:
la nécessité absolue d'un possible complexe sera donc a^ussi la nécessité d'uree
possibilité positive. '
Dès lors. tout ce qxii n'est p8.s contra.dictoire, est -positivement pos
sible , Toutes ces conclusions devront être expliqueés par les thèse de la mé
taphysique spéciale, et trouver là leur raison.
Mais si le non contradictoire est' positivement possible, et que la
nécessité dont il est possible est absolue, il faut que l'être, condition
absolue de l'essence du possible, soit, lui aussi, absolument nécessaire.
Et ceci est la réponse à l'objection,
QTJÂTKIEI'ffli! OBJECTIOM.- Hais une autre objection s'élève aussitôt et demande:
s'il en est ainsi, la preuve donnee d'aboriff de l'absolue nécessité de l'être
«L • •• ' ,
est-olle valble puisqu'elle passe outre la possibilité extrinsèque pour
poser l'être, directement ?
KBPOHSE. Cette méthode est parfaitement légitime, •ca-r la'possibilité in
trinsèque , en dernière a,nalyse, ne peut se définit que par l'être; et
cette distinction bien réelle entre la possibilité négative et la possibi
lité positive peut certainement être négligée, car il est vrai que, la pos
sibilité intrinsèque ne se définit que par l'être quoique à travers la
possibilité extrinsqèue , La possibilité négative est a.bsolue. Or, il ne
X
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V 'y avoir; qn'un absolu, l'être , car l'êtro'seul est ce qui peut être
• par soi. ' sans conditions, en toute hypothèse possible, malgré' toutes les
hypothèses possibles •; et .que dès lors le fondement de cet afesolix^ de la
possibilité négati-KB ne peut être que l'absolu de l'etre,
g£X£PiMB—OBJECTION. OIKQÏÏIEME.-' Il resta une' dernière hypothèse que j'ai'
voulu réserver pour la fin afin de la brûler en fèu. dé .joie à la gloire de
l'fibsolue nécessité de l'être} ' '
Si le possible éteAt impossiblé, .
( évidemment posée de cette façon, l'objection est asses étrange et même
peut paraître sotte , mais il y a d'autres manières dé la poser qui ne
paraissent pas contx-adictoires, P.ar exemple;
Le possible est-il possible ? , :
Le possible n'est-il pas un fait ?
• , . . si le possible se trouvait"n'êti-e pas? ,) .
SEPQMSB. Tout d'abord, il faut que'ce sôit la dernière des hypothèses. Il
ne peut y en avoir une toute dernièi-e qui serait que le possible n'est ni
, possible, ni impossible, Oar si je nie que le possible soit possible, j'af-
firme qu'il est impossible; et si je nie son imossibilité, j'a,ffirme sa
possibilité. On ne peut donc, sans contradiction immédiate, nier les deux
à la fois. Poussons plus loin :•le possible étant possible ou. impossible, est
nécessairement possible s'il est possible, et nécessairement impossible,
s'il est impossible.'
Il est nécessairement possible s'il est possible. Car s'il n'est
pas nécessairement possible , l'impossible est possible en même temps que
le possible , ce qui est contradictoire.
• Il est .nécess9.ireiaent impossible s'il est impossible, car s'il n'est
pas nécessairement impossible, il peut être à la fois possible et impos
sible ce qui est cohtrad,ictoire...
X Si le possible était impossible?
Si ie possible est impossible, il est nécessairement impossible;
• • SI.
Ceci vient d'être dit . ' : •
On peut, donc dire que le possible , c'est 1'impossible, c'est le con
tradictoire. Le possible n'est donc•que par le contradictoire. Si donc
le possible est nécessaire et absolu^ment nécessaire- comme impossible-
c'eat que le contradictoire est absolument nécessaire, ç.-àd, qu'il est
absolument nécessaire que le contradictoire soit posé. Ceci revient à dire
que le contradictoire est absolument nécessaire comme être^ Of ceci est
une contradiction,
Notre hypothèse est donc contradictoire : dès lors le possible est
possible, nécessairement possible; et comme il n'est que par l'etre, l'etre
est abso3.uaent nécessaire, ;
Mais supposons-le , ce n'est pas une contradiction,., et puisque .le
contradictoiré est, il est possible;.mais s'il est possible, le possible est,
contradictoire. Changeons les mots et nous sommes d'accord ,
Nous pouvons dire en toute vérité: puisque lè contradictoire est ab—
solument nécessaire comme contradictoire, attendu qii'il n'est que par 1 etre,
• l'être est. Mais comme l'absplue nécessité du contradictoire lui vient, tout
entière de l'être, c'est que l'être lui-même est absolument nécessaire.
X
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TEADUCTIOW JÎETAPHYSIQTJS' ET MISE ' ATJ ' POINT Dïï PEOBLEî,IE DIS POSSIBLiilS:
, LE' PEIHCIPB DE CAUSALITE,.
( Une bonne' partie de ce cliapitre s'insp^^iee iargeraent d'un article de M. le
professeiir BALTHASAE •: "Le Panthéisme Séaliste et sa Critique Métaphysique"-
- Criterion 1927.- Barce].ozia Impreiapta Altès )
ooooooooooooooooooooooooo
On peut énoncer.le. principe de causalité de diverses manières , les
quelles sont équivalentes. Je veux examiner une de ces formules du point
de v\ie qui nous occupe; " Le nécessairement contingent n'est tel que par
le nécessairament-nécessaire."
•, L^n dira : cét^'-e formule est imniédiateraent contradictoire , car du
nécessairRÉent nécessaire,, il .ne peut sortir que du nécessaireraent nécessaire.,
cepaiidant, on .admettra' que le contingent corame tel, ne s'expliquant pas, ne
trouve. d'autre explics^tion que dans le nécessa,irement nécessaire. Et '
alors, on aboiïtira ou bien, à une antinomie, quelque peu comparable à cellesj^
de Kant, ou bienie qui serait infiniment plus simple, on.niera le contingent
parce que contradictoire , et on aboutira au pant.héisme»
Cette impasse où l'on nous met va nous forcer, pour la franchir, de
•faire un pas de plus , et somme toute, au lieu de notis nuire', nous etre utile.
Il est vrai que d'abord nous ne voyons pas que du nécessairement né
cessaire ,il puisse sortir - le mot est excellent - du nécessaii-ement con
tingent. Cela apparent comiae une contradiction flagrante. Cette rigueur
apparente, qui semble venir•tout droit de l'absoluë, vient tout droit
diii manque d'absolu, du manque d'esprit métaphysique,Il y à là-dessous
un préjugé dont 1'origine : se,retrouve dans nos expériences quotidiennes
de physique,'
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La tlK^se ne dit pas que le nécessairement nécessaire spit le détermi
né i Elle dit , au fond, justement le contraire, Hîlle parle du nécessairement
nécessairej non pas du nécessairement tel, mais du nécessairement etre.
C'est tout. Or du nécessairement être,' on ne dit pas , on ne peut pas dire,
qu'il doive sortir du nécessairement etre, mais il est vrai que du nécessai
rement Itre peut sortir le contingemment être. Ce contingent, en tant que pos
sible, est a-bsolu^ment nécessaire. ; parce que le possible est absolument
-i;, . nécessaire comme possible. Mais en tant que possible il reste contingent.
Il est donc nécessairement contingent. Si lé contingent n'est que par le né
cessaire, le nécesBairement contingent n'est tel que par le nécessairement
^nécessaire.
Du nécessairement nécessaire il ne.peut sortir, que du nécessairement,
nécessaire ... Cette affirmation,.ai-je dit > vient de l'influence que nos
: expériences de .physique journalières ont sur nous. Et,de plus,elle suppose
que le nécessairement nécessaire soit le determine.
Ces deux explications, sont identiques :'la causalité réelle que
nous trouvons dans le monde physique est tine causalité, indéterminée. TT!t
. voilà comment., inconsciem^ment , nous tr^Jisportons en méts-physiqiie cete
causalité physique qui'noxis environne, de laquellè nous vivons, et que•-
' c' est ici •, je crois, la grande raison- nous considérons comme la causalité
par' excellence., parce que, étant déterminée,plie devient en un sens.com
plètement intelligible,
W il est vrai, cette causalité est intelligible ! quequ un •
qui saurait la nature de l'eau et la nature du feu, saurait aussi que l'eau
doit bouillir à 100 degrés, dans telles conditions.
Mais il se fait que 1'intelligibilité, de la causalité physique est aussi
SQD grand défaut ,. Elle n'est compréhensible que...parce qu'elle est determinee,.
Elle n'est déterminée que parce qu'elle est finie. Et mene, ceci est trop
peu dire, le fini n'est pas la cause de la détermination, il est la détermi-
. . nation. Sa définition est justement.de ne pas.être l'être, mais une maniere
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d'etre, tin© talité , laquelle talité est une détermination.
Or,, de vouloir transporter cette détermination dans 1© principe tel
que nous l'énoncèons pins ha^ut, ce serait impliquer arbitrairement la néces
sité, d'iine imperfection' d.0,ns-les éléments mêmes du principe. Car on ne petit
dire avant tout examen que cette imperfection, que cette. liiaita.tion , revienne
de droit. au j^5^ncipe de paiis.alité métaphysique, Mmeus. que cela : cette
^ , , prétention est à rejeter absolranent, parce qu'elle comporte une erreur,.
, , En effet, la question; n'est pas de comprendre tel contingent, mais de
comprendre le contingent comme tel. Or le fini comme tel est contingent,
parce que , n'ayant pas sa ,.raison d'etre en lui-mime, mais dans l'infini. De
manière .que fini'et contingent s'identifient et qu'il est immédiatement évi^
dent q\ie la prétention d'expliquer le -contingent par le fini devient risi-
• • . ' • ••••.,
L'autre' en tant qu'autx-é est une contradiction,' Oa,r pour qu'un être '
soit totalement autre, il fautqu'il ne soit pas etre, ce.qui,est contradic~
toire, puisqu'il est. Il ne peut donc être qu'en étant contradictoire; il '
est contradictoire qu'il soit,; il est •contradictoirequ'il puisse être. Plus
simplement: il est contradictoire, ' '
Or tout ce qui est en acte est en acte par soi ou par.un autre: car
• il sera.it l'autre en tant qu'autre ; étant, en 'acte, mais ne ' l'étant' ni par
soi ni p^ tin autre , e't étani en acte sans pouvoir être en. acte : .ce qui est
bien .la-oaractérisitique, de, l'autre en ta.nfe qu'aiitre», ' •
• Mais ce •qui possède l'acte p^r. soi ne pei:it pas ne pas posséder l'acte;
. car s'il pouvait ne pas posséder, l'acte, il pourrait le. recevoir et ne le
posséderait donc pas 'pa,r 'soi, , . .
... , . Ce.qui possède.1'acte par soi est donc absolument nécessaire , bar.
il est contradictoire qu'il puisse ne pas être en acte. Or, '.ce' qui est.
abso.lument nécessaire, ce qui posséda l'acte par soi, doit être l'acte même,
car .s'il n'est pas l'aqte même son acte diffère 'de lui-même et'.peut être '
"W
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reçu : ce qti'e nous avons vu être' contradictoire.
Ce qui est absolument nécessaire est donc acte pur ; il est donc.posi-
•feiveraent infini , car il est contradictoire que soit fini ce qui n'est que a,c!te
ce qui n'est que être, car arien ne.,,s'oppose à ce qui'n'est que être: l'autre
, . en.tant qu'autre, qui pourrait s'opposer à l'être, est une contradiction • et
16' laéant qui, logiquement,' est une opposition à l'être,, est laétaphyslquement
la négation d'une opposition quelconqme, la négation de,toute oppo-
; sition , l'affirmation absoltie d'une non-opposition. ,
Le nécessairement nécessaire est donc infini.,,' or le nécessairement
contingent n'es:-, tel que par le nécessairement nécessaire.
Tout à l'heure, nous n'avons compris qiie négativement la possibilité
d'une telle affirmation, •Le chemin parcoui-u va nous, permettre de, la comprendore
positivement pour autant que notre intelligence" aux yeux de hibou "
( Aristoie: la citation n'est pas littérale ) va nou.s permettre, si Dieu veut; ,
d'y. voir';®la,ir, •
Le nécessairement contingent n'est tel que par .lé nécessairement • •
nécessaire. C'est possible, avons-nous dit, parce que le nécessairementné-
cefesaire n'est pas pour, cela le nécessairement déterminé: si „le nécessairementt '
nécessaire était un coupée de souris,, de ce nécessairement•nécessaire ,il
ne pourreiit sortir que des souris;. Or, ' disions -nous, il n'est pas prouvé
que, le nécessairement nécessaire soit déterminé»'Au contraire, l'affirmer
serait nier l'absolument nécessaire. Car le fini, n'a pas'en lui-même sa •
raison d'être,^ et q,u'ains'l, il s'identifie au contingent,. ;
Nous pouvons dire plus : si le nécessairement nécessaire est infini,
,il est.souverainement indéterminé. S'il agit, ce sera avec la; même souve
raine, indétermination,.' parce qu'il est être , qu'il n'est que être. L'in
détermination sera chez lui la perfection de l'être, .le '^négation du fini,
l'affirmation. de toiit l'être. Elle sera l'a liberté
• Soit,- dira, quelqu'un, •le nécessairement nécessaire pourra, s'il'agit,
et perce que indéterminé et libre, produire,, réaliser le contingent quel
•~V
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qu'il Boit. Mais n'y aiir.-.-t-il pas là de contradiction ? Co)ament, d'un être,
faire sortir plusieurs etrenî ? Et surtout que devient dans ce cas' le prin
cipe de, causalité ? Où est' la possiblité du- cas envisagé •? Le multiple sortan;-1
de l'un' ... une chose , unique, raultipliant sans atitre ressource qu'elle- '
même, les ahoses autour d'elle?
La question posée est asses nette. Cependant, pour éviter une dif
ficulté qui pourrait suivre, j'affirme d'abord que la possibilité intrinsè-
• que du contingent dépend de la non contradiction dans 1'être•de.ses notes
essentielles : c'est la définition même de la possibilité intrinsèque,
, Le cas ici est différent: il s'agit de la possibilité du contingent
coîmae tel. Sans doute>?, il arrive que -le contingent comme tel «ât besoin
•pour être d'une non-contradiction essentielle, et , à ce titre>' la ..remarque
préliminaire peut rentrer parfaitement dans notre sujet, ' '
Or, ceci mis s. pg.rt, il y a, une double'pSsition' sine qua lion de la
possibilité,du contingent,' La première est qu'il soit fini, La deuxième est que
à côté de l'infini, le fini ne soit pas contradictoire parce .que multiple
et sortant de l'un.
Le fini, pour être, doit être fini. Or ce qui n'est que être est de
soi infini , Donc, le fini ne peut pas être seulement être; puisque s'il
est seulement etre., de soi et immédiatement, il est absolument nécessaire
qu'il soit infini, Dj^'autre part, il ne peut pas nier l'être, car alors il
• ne serait pas. Reste qu'il soit, le résultat de l'actuation d'une mesure
réelle'd'être, d'une non-contradiction finie, et de soi, finie: la manière
d'etre , là talité. Or l'essence , si elle est simple, n'apporte aucune con-
tradictiop. ; si elle est complexe , la rapportabilité simults/née de ses
notes à l'êti-0 fondesife sa non-contradiction , Parce que talité et manière
d'etre , .elle est de soi finie. Parce qu'elle n'est pas être simplement, elles
est fini,^. Parce que rapportable à l'être comme la puissance à l'acte,
. eilê devient principe d'être; mais l'être dont elle sera le principe sera
par' elle de, soi• et nécessairement fini, '
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te oontlngent, pour 8te,, doit Str, fini, o»r h'H; nW pa= fini, il
• , est, i..fi„l,- et woe qu'il serait, •il «rait positivement infini, or ceci
est le propre de 1-acte pur. Le oontingent qui ne^erait p„'fini serait acte
;pur, o.-à-a. "âoeasaireaent nécessaire.- en tant ,,le l'aoto pur'est par sol -
et, dès lors, „n tel oontingont ne serait plus oontingent, be qui est oon-
tradictoire, ' . .
Il faut en plus que le fini, qui, on tmt que fini, est principe de
, multlpliolté, que le fini en tMt que principe de multiplicité , ne soit
•pas oontradiotoire.' C'est proprement 1, point central de l'objection que nous
sommes occupés à résoudre.
Je demande' =• y à-t-il contradiction à ce que le contingent soit T
la «Itiplicité , au point où nous en so„es, est-elle, oui ou non, oontradio-
toire ?
Deux réponses :
I».- I-e contingent en ta^t que multiple,.^ : donc, il est possible.
•8'.- Pour que le néoessalromont néceslire puisse produire le contingent^
il faut que le principe «ê..o de causalité soit nié. Car un être, rest ant
Identique à lui-„ê.e ne peut faire que Plusieurs êtres/soient, à o8té de'lui,
qui/ seraient autres que lui et na'uralent ainsi aucun, réalité antérieure
causale . Ce serait là affirmer que l'être est produit p» 1, néant, et
ainsi, la-nécessité du nécessairement nécssalre pour;expliquer le contin- ge,/
g.nt devient iUusolre. Il y, a là une oontradictlon dans le= termes.
.. S'il y a une écliappatoire, c'est ooile-ci ; quéf-par une suite d'évo
lutions .nécessaires^ de sa nécessité même, 1'Stre^néce^saire évclne ', r
apparaisse , s, transforme,- se désagrège, se'fasse voij;: sons différents '
aspects qui apparaissent contingents, parce que, n'était/vus que l'un aaprJs
l'antre et comme finis, ils ne conduisent pas immédiatoàent à poser'comme^
•source profonde et intrinsèque de leur réalité mg» , l;'infini dont ils sont
les modes, ' . ' '
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Je retiens la première 'réponse- et ,je discute la seconde,.
L'être est ce dont l'acte est.d'être. Tout ce dont ,l'acte est d'être
est donc vraiment être. Il est vrai. que 1,'autre, en tant qu'atitre est con-'
tradictoire. Il est non moins certB,in que l'être alDstrait est unique: il ne
peut pas ne pas être.unique : car nous n'avons pas deux concepts de l'être
• en tant que tel. L'être concret'péut-il être unique ? Cela ne fait de doute
pour personne : il su.ffit pour cela qu'il n'y ait au monde qu'u:ne seule •
existence, celle de l'être absolument nécessaire , par exemple. Il n'est
"donc pas',nécessaire-qu'il y ait"plusiéurs êtres. Mais peut-il y avoir
. pltsieurs êtres ? Otii, s'il peut y avoir plusieurs existences. Peut-il y avoir
plusieurs existences '? Oui, s'il n'y a pas là de contradiction,
sst certain que je n'a,i de l'être, et par conséquent de l'exi
stence qu'une seule idée.» Cette idée est-elle nécessairement univoque?
Toute 'îa question est là, Sif^st contradictoire^ que l'être ne soit
pas univoqm.e, la multiplicité des êtres est une contradiction ,
D'a,utre part, spontanément, nous, affirmons'la• multiplicité des choses, ' •
donc- des, existences. Je néc^ dis pas' que' cette .muitiplicité des choses' soit
immédiatement contradictoire à' l'unicité de. l'existence . Je dis seule-
• '• •• • , ,ment ;,que parce ,que, spontanément nous/admettons la multiplicité ,des choses,
spontanément aussi, nous admettons la multiplicité des.existences. Dès -
lors, le fini n'e.st pas immédiatement contr-vdictoire.
parce, qtie le 'fini n'est iDas contradictoire immédiatement, l'af.« '
firmation.de la. distinctio J3©tre einsence et .existence est possible,. Si
elle est possible, une conséquence, immédiate en est possible : c'est que
-, . ^l'existence va s© proportionner rigQÙra'usement à l'esse'nce qu'elle actue;
Et donc l'existence d'une essence finie -sera finie, La talité d'une•essence
quelconque fera que l'existence sera l'existence d'une telle talitéjmais
, ,, les talités's' opposant ( parce q^ae Dénies, le fini n'étaiî;^ pas immédiatement
contradictoire) les existences s'opposeront par là laême. , ,bt elles, ne pourront
, être unef.
39
Or il est vrai .que je ne' saisis pas ce':0n quoi un individ'u diffère d'un autre
' - individu, au moins , je ne le saisis pas intellectuellement. Mais .je sais
qu'un individu diffère d'un autre individu. Je sais aussi qu'une chose'd'une
certaine espèce diffère d'une chose d'une autre espèces et parce que je sais i»
intelligilDlement ( plus ou moins, c'est yrsÂ, mais intelligi'blement quand
même ) ce en quoi une espèce diffère d'une autre, je. sais par là même qu'une
chose de la première espèce diffère d'tine chose de la seconde espèce; et ,
donc, d'une certaine manière, cé en quoi ces deux choses diffère. Mais
puisque, d'autre-part, actus propotianatur ei cujus est actus, , Je sais -positif
. vement que l 'existence de' inon premier o'bjet diffère dé celle du second.
Or ce premier o'bjet, parce qu?il est ou peut être, et ce second o'bjet pour
la même raison, sont tous les^deux de l'être; ils diffèrent donc entre.
eux, car il n'est, pas contradictoire que l'un ne soit pas l'autre,,. Et cew
pendant la notion que j Vai de l'être en to^nt, qu'être est par:&aitement unique,
. Il reste, il faut que l'être puisse ne pas être univoque, que l'être dit
d'une chose puisse ne pa,s être identiquement l'êti-e d'une autre chose- .
cela parce qu'il n'est pas contradictoire qu'une chose ne soit pas l'autre -
cela parce que le fini n'est pas.immédiatement contradictoire-, cela parce
que le fini ne nie pas l'être, mais seulement l'infini, de l'être« cela
c5LÀ<<>-^ixv/v-t/r \
, parce qixe n'est pas contradictoire la gompoaitioh réelle (fessence et d'exis-^ \j
tence.
Il peut donc y avoir pliisieurs êtres ayant chacun son existence propre:
il peut y avoir plusienss subsitances : cela n'est-pas contradictoire,
, Or ces êtres qui né sont que possitiles, seront finis ,et contingents; '
: donc posés li'bremerit par l'être nécessaire de soi* '
-i C'est cela, dira-t-on, qui' est absurde; car l'être est un , et il
est nécessaire de soi,.. \
- Je distingue, ;• l'être est unique en tant qu'a'bstrait. Mais en,
tant que concret, je distingue encore ; il.n'est pas'proprement multiple
X d'une multiplicité d'opposition négative} car, dit S, Thomas, il y a une choœe
• en quoi toutes les choses se ressem'blent ; .à.savoir l'être. Et ainsi, les
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etresjae sont pas raultiples. de la manière dont les espèces sont multiples,
une espèce étant la négation par opposition de toutes les autres. Mais ce-,
pendant les êtres sont multiples réellement , et je dirai - quoique cesoit
un pleonasme - existentiellement. Un être est la négation de tous les autres
cette négation excluant évidemment l'identité, l'univocité cette négation
étant par contre une négation qui exige de soi la similitude , la ressem
blance parce que exigeant la similitude ,, cette négation fonde l'analogie de
l'etre. Tous les êtres sont, et l'un n'est pas', l'autre: .ils diffèrent et
ils se ressemblent, Et la difficulté est .justement d'admettre qu'ils diffè
rent en ce par quoi ils se ressemblent Vl'existence laquelle est en tous,
diffère cependant en tous, mais ng peut différer jusqu'à être complètement
autre, La difficulté yient: surtout de ce qu'on oublie le caractère transcenden
tal de l'etre,. ' ~
• . Aremarquer ici que l'Etre absolument nécessaire ., parce que absolumentt
nécessaire, s'oppose,plus violemment aux êtres contingents que ceux-ci
ne, s'opposent entre eux. C'est eniaint qu'ils sont tels, et parce qu'ils
sont que Dieu s'oppose aux etrès finis. Cette opposition ne fait d'ailleurs
• . que marquer une distinction,..,., • ,
Cette opposition, en effet, ne peut être une opposition de négation
pour detix raisons: la première est que c'est Dieu qui pose les choses dans
l'être, • Ig. deuxième est que. c'est .en lui-qu'il faut chercher le fondement
' • de leur possibilité, absolue, C^est donc en" tant que tels que les possibles
ressemblent le plus à Dieu : parce qu'ils sont des idées divines. C'est
. en tant qu'êtres, qu'ils s'opposent' le plus à lui , quoique cette '
opposition soit moindre là que partout ailleurs ; il suffit pour cela de
^remarquer que c'est en Dieu et par'Dieu qu'est ie fondement de la ressem-
• . b.lance ,des êtres, â savoir, l'être,
~X nous fait toucher du, doigt une chose qu'on oublie parfois trop;
• la fécondité de la métaphysique. Le fbndemeht de tout est en Dieu, Un pro-.
• blême philosophique quelconque ne peut avoir de solution entière qu'en
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métaphysique, La. métaphysique, se doit & elle-raêrae et doit aux autres •branches
' philosophiques, la lumière et lé contrôlé qu'elle seule peut donner^Le cas
ici. est typil^e . ! la causalité métaphysique qtii petit' apparaître à quelques-uns/
oonme le prolslènie de l'existence des choses laisserait entier le problème
de leur essence. On finirait par une solution fausse ; ; comme celle d'Avicenne,
ou bien inadéquate et contradictoire ; en ce sens que , négligeant le pro
blème des, essences, on semblerait croire qu'il est sépa.rable du problème
des existences, ce qui est contradictoire; car la cause des existences, doit
être identique à celle des essences , Seulë la métaphysique peut résoudre
ce problème : cette solution est•identiquement le-principe de causalité,
lequel est identique à la distinbtion réelle ent^"© l'essence et l'existence,
car il est comme elle l'explication métaphysique du fini,. '
II" est,dmnc faux que l'etre doive -être nécessairement unique j qu'il
ne puisse pas y avoir plusieurs êtres ; car ncus"^oyonS' à cela jusqu'ici
aucune contradiction ,
Reste 1 ' objection; qui fait l'objèt du présent débs.t;, Si l'Stre né-
cessaiire peut poser à coté'de lui, librement, d'autres êtres qui ne sont pas
,lui, il faut admettre que bien réellement ces êtres n'ont ps.s de cause. Il y
a une aiagmentation du nombre des êtres qui est t3.rbitraire, irrationnelle,
en contradiction formelle avec le pricipe de.causalité que l'on voudrait
'T"" étayer, • ' . ' . • ' •
Je réponds qu'il n'y a aucune contradiction à cela, En effet, il est
vrai qu'il y' a comme conséquence.réelle de la création, plusieurs êtres.
Mais, je le demande, y a-t-il une actuation supérieure à cellequ'on
aurait eu sans création* Y a-t-il plus d'" acte " ? y a-t-il plus d' " être "?
( C'est, en effet, de cette seule façon qu'il y aurait négation du princi-
^ pé de causalité ,) Si oui, nous sommes en pleine contradiction,-
car l'être étant de soi , par définition, simplement infini, ne peut, sans
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sans contradiction, recevoir une ajoixte quelconque»
ALa réponse , un brutale peut-etre , sera que puisqu'il est contradic
toire qu'une ajoute quelconque se faâee à l'être, il est absolument nécessai
re que la création n'ajoute rien à l'être. Ce n'est pas là une affirmation
sans preuves: j'ai dit et prouve^ qu'il est contradictoire que la création ajou
te quoi que ce soit à l'être. Cela suffit : car s'il est vrai que la créa
tion ne petit• ajotiter quoi que ce soit à l'être, si elle est , elle n'a rien
^ pu ajouter à l'être.
Et voici d'ailleurs un mot d'esplication : puisque l'être,,l'acte^ est de
soi infini, il ne peut jamais y avoir plus d'acte , parce qu'il peu,t y
avoir plus d'actes; on n'ajoute rien à 1'infini de 1'être.
Il y apurait cependant - quoique par impossiblel le principe ci-des
sus refetant vrai absolument- desformalités nouvelles et donc certains
actes nouyea.ux si dans les êtres créés en tant que tels pouvait se trouver
une actualité quelconque qui ne fût pas en Dieu , si par exemple, de par la
création, l'essence de l'homme était devenue une nouveauté.
Ceci même est contradictoire parce que l'acte des actes, c,-à-d,
l'être;, c'est d'abord Dieu, et qua'insi aucun acte ne peut être que par Lui:
la thédicée ne dit rg^n d'autre mais elle précise seulement quand elle noiis
explique le comment de cette affirmation : toutes les manières d'être;^,
jusqu'aux moindres déterminations, jusqu'à la matière première , sont en Dieu
de toute éternité,, en tant que pensées par Iiui, Parce qu'il se connaît , il
, , connaît en Lui ,l'Etre pur, toutes les réalisations possibles de l'être:
il est le fondement dernier de 1'absolue.nécessité du possible. Et donc
rien n'est nouveau, acte nouveau, de par la création. Dieu, ex que omnia,
in quo omnia, per quem omnia , est la raison , le fondement, la cause, l'inte!-
ligènce de toutes clioses ,
Il est donc établi que notre position est tenable ,, Elle a d'autres
X bons cotés, celui , par exemple, d'être liarmonieuse à la pensée spontanée^
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• , au bon sens , celui aussi de pouvoir s/'iniBégrer dans une synthèse phi-
• •• losophique complète , Geci veu.t seulement dire que parce que notre point
de vu6|est d'accord avec le bon sens, on l'admettra plus fi-cilement. Mais
son mérité n'est pas qu'il soit ha^riaonieux au bon sens ni qu'il l'exi-
plique. Au contraiiie,. toute la valeur du bon sens vien;b de ce qu'il est
expliqué philosophiquement,
•Je voudrais cependant montrer d'où venait la difficulté que noiis avons
résoluç.-elle consistait à croire que la création donne quelque chose
de tout à fait neuf, qui donc, par cela même- qu'il serait tout à faitjneuf/
battrait eh brèche le principe dé causalité,,
Mais il n'y a rien de tout à fait neuf» L'essence des choses ni^
aucun des faits du monde ne sont tout à fait neufs, ni iflême neufs en aucune
. fagdn, puisqu'ils sont depuis touioùrs dans l'intelligence divine,.
Que l'existence des faits soit une. chose, neuve, c'est non moins
faux. L'existence est une formalité qui étaifi en Dieu éminemment depuis
. toujours. Mais si l'existence n'est qu'une formalité- quoique ce soit,
une'formalité transcendentale- la contradiction qui paraissait grande, se ré
duit tout à coup et, parlons franc, n'existe plus. Il y a probablement
encore des difficultés , mais plus l'ombre d'une contradôjtion
La difficulté vient non des.choses, mais de nous; c'est l'imagination,
qui, ici encore, est la grande pécheresse, Gaijon confond infini quantitatif
et infini de l'etre,,, ces paroles sont dures, et Je me serais bien gardé
de lès dire si je n'avais pu lire : " Sous des dehors de métaphysicien^
intransigeant^, Spinosa reste géomètre. Il confond l'infini quantitatif
, et'l.'infini de l'etre. Pour lui.. Dieu doit être l'ensemble la somme de
tous les etres possibles. Gomme si on pouvait constlfiei' la. perfection
de l'etre par la :Somme des essences finies ( modes ou attributs ) équi-
^ . voques entre elles ,, et avec Dieu en tant que distinct d'elles,,
f. M. BALTHASAR , 0. p. cit. page 23.)
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Il est très clair que pareille affirmation demande beaucoup d'audace,
Mais elle suppose aussi qu'on connaît à fond l'adversaire, et tellement
à fond qu'on le connaît lui, mieux que, lui-même .
Notre position est tenatale, L'0,ffirmation atosoluè d'un pa,nthéisme
. . . •
de droit est donc contradictoire. Il resterait à voir si' le cas peut êtiee
traiiclie : notre position est tenable, celle d'un pantUéisme de droit est
tenable. Faudra-t-il qu'on ait.l'embarras du chois?,Et. n'y a-t-il aucune,
raison de pencher d'un coté plutôt que de l'autre ? Car, sans doute,
la vérité est une et de ces deu:x positions , une seule est vraie.
Il ne s'agit évidemment pas d'une question de détail: on ne pourra
pour esoudre le problème que discuter l'initial point en qtTestion,'
Or le panthéisme diffère essentiellement des autres piiilosophies, en ce
qu'il nie le contingent, alors, que les autres l'affirment,
La question se précise encore: si le contingent est oe qui peut ne ,pas
être, attendu que l'être est absolu.ment nécessaire et, d'une certaine.
fagon, unique, il faudra avant d'affirmer le. contingent, affirmer la posr-
sibilité dit fini et la distinction réelle dans le fini entre l'essence
et l'existence. Mais cette possibilité ne stiffit pas • et en même temps
qu'elle, à côté d'elle , sur un pied d'égalitf sera le panthéisme de droit ,
quj. lui non plus n'est pas contradictoire : car si la théorie adverse
aixirme le conti.ngent, lui lé niej et si la théorie adverse donne des expli
cations, lui aussi donne les siennes : chaque chose, dit-il,' parce qu'elle
peut être considérée isolément, peut être trouvée contingente» mais la possîà
bilité est'tout aussi réelle de considérer l'ensemble des choses, chan
geantes et leurs changements mêmes, comme nécessaires de la nécessité même •
de l'être : nécessité qui est absoliie, et ne peut donc laisser aucuné place •
j.,- Je dis; l'affirmation absolue ... car ce nJest pas parce què notre
position n'est pas contradÉctoire qu'elle est nécessairement vraie. Je
vais essayer , pour pouvoir affirmer notre position^ de prouver ;
ï-?.- que le panthéisme de droit est contradictoire,
y Si-,—^ue-
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à ,1a contingence, si petite, soit-elle.
Je ne dis ;>as que cela aille de soi , q^u'il n'y ait pas de problème
..soulevés et qui' deaiandant discussion • mais il y aurait certaijènement
mauvaises grâce.' et .erreur ,, à ne pas accepter la discussion,
•Les-choses changeantes et leurs changements mêmes 'seraient nécessaires
de la nécessité mâiae de- l'et-re, à savoir absoliiment; voilà l'affirmation
• • nous ramène
qui, si elle n'offre pas de contradiction, à notre point
•de, déps.rt ou bien si elle est contradictoire nous oblige de prendre posi
tion dans le thomisme.
Voici les principes qui vont 3er(.rir de. fondement à la discussion;
i°,- L'être est absolu^^ment nécessaire
2°.- L'être, paorce qu'il est l'être, est positiveraenl/Lnfini,
3°,- Des deux propositions, suivantes: le contingent est; le contingent n'es^G
,pas, aucune n'est contradictoire..immédiatement'.
Si l'être est, il est infini .coinme être, S'il-est infini, il est
superlativeiaent indéterminé» Cette suprême indétermination de l'Etre
nécessaire est identiqiiement la liberté de Dieu,- liberté rendue possible par
ce qu'on, trouve•dans l'être. pur l'infini et ;1'indétermination> liberté abso
lument nécessaire parce que infini et donc indét0rmln0.tior|sont auss.i né
cessaires que- Dieu -même! s^bsolument.
Si'donc,: le fini.,se , rencontre .qxielque paj^t, puisque le fini n'est
pas Dieu, que Dieu «at absoluement nécessaire,, et qu'il est souverainement AS
libre; puisque d'a.utre part, l'être est sjbsolument nécessaire, et à
l'état-pur, nécessairement infini, il faut qtie ce fini ne soit pas'par soi,
. mais par l'être qui est par soi. L'être fini doit être créé, et -créé par
. Dieu libreiaent; car,.'parce qu'i?.-, est contradictoire que Dieu ne 8oit|lpas
• 1'infini de 1'être, le souverainement -indéterminé , il est contradicbiro
qu'il ne, soit pas souverainement libre; ca]? la raison profo.nde de la liberté
:>r
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de Dieu n'est pa,s qu'il est intelligence, laaiB qu'il est infinlnent être, "
S'il en est.ainsi, le fini qtii est réellement fini est contingent.
Dès lors, nous avons fait un pas de plus.: puisque .le-fini est pos-
. sible, puisque Dieu e^t îiécessaireiaent libre, le fini sera contingent.. Il
est contradictoire que le fini, soit nécessaire de. la nécessité même de Dieus
ce serait nier la liberté divine, nier son infiriitude actuelle, et réelle-,
ment nier l'etre.:. car l'eti'e, de soi, ë.st nécessairement infini; et si
quelque chose est qui ne soit pas nécessairement infini, et qui soit
.cependant l'être sans restriction, cette chose-là n'est pas l'être»
, .Le panthéisme de droit est contradictoire. De sa thèse sur la néces
sité absolue des. choses et des changements de choses, nous ne retenons que
le .supposé qu'elle implique logiquement; l'existence du fini» ( Won pas
.que nous voulions dire que le fini multiplie les êtres, mais pa.rce que
l'existence du fini même telle que la congoivent les panthéistes, est l'affii'
. .mation du.déterminé.)'D'où nous pouvons tirer notre argumentation.
I,- De meme, il me semble que c'est trop peu dire que d'affirmer que nous
sommes libres parcé qu'intelligents. Il faut ajouter, ce qu'on fait rare-
.ment., que l'intelligence est la faculté de l'être. C'est seulement
à cause de. l'indétermination de l'intelligence, de sa non détermination ,
ad unum parce que faculté de l'être, que la volonté elle-même est
indéterminée: au fond, l'indétermination dont on parle est celle de l'in
telligence. Et cette^indétei-fflination n'est possible que si l'intelligence
est la faculté de l'être, l'être étant lui-même le souverai^nement indéterminé,
- • • • • hln^
DEUXIEME PARTI E
Y
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C H A P ï T B E V , •
SAIMT. THOMAS SEMBLE N-'AVOIK ' MS POSE COI«E NOUS LE PROBLEÎCG
DU • POSSIBLE MITAPHYSIQUE.
Saint Thomas parle du possible :
. Soiiime théologique , la « 35 - 3 - c,.
la - 41 - 4 - 8 , ,
la - 46 - I - ,I .
la - 46 - 2 - c.
Contra G&ntiles , ï - 83 ,
11-37 ,
' III - 86 ,
De Malo « qst, 6 - ad 16 . •
Quodl. 9-16 - c.
In Héta, - 9 lect. 3 fi,
9 lect. 10, princ,.
5 lect. 14 fi.
De Potentia , 5 - 3 - c.
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Dans cette question V dn De Potentia , S, Thomas traite " De conservat-
âone rerum in esse a Deo, " -
L'article I prouve que les choses sont maintenues dans l'être par Dieuj
l'art. 2 -, quHl est impossible que, sans Dieu, les créatures puissent
etre conservées da;as l'être j l'art, 3 qu'il est possible à Dieu de " réduii©
à néant " la création.
Voici, en résumé, l'argumentation de S. Thomas; dans les créatures,
, il n'y a aucune possibilité pour celles-ci de tendre au néant. Pour qu'elles
soient annihilées il faut donc que Dieu intervienne , et cela lui est
possible.
Preuve de la I® affirmation ; il n'y a dans la création aucune puis«
sa.nce par laquelle elle puissë tendre au néant , Si n'élis considérons les
>r
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substances^ sans mSitièrè, que. sont lès forraes subsistantes , il n'y a pas
lieu d'envisager une séparation,-d!avec la, forme , attendu que le.s êtres
dont nous parlons sont :leur forme même :, ,,eti cela est de la manière mêiàe
dont l'existence ne peut etî-e séparée d'elle-meme; il ne peut donc y avoir aim
cùne tendance au non-,$tre, dans ce, premi^er cas,
: Si nous considérons les êtres matériels, qui sont tels que leur matière
n'est ce^able d'aucune autre forme, nous•arrivons à là même conclusion ,
• Les seules clloses qui'aient une tendance-au non-etre sont celles dont'
la, matière'est en puissèGnce de plusieurs formes; et encore- faut-il bien
rembarquer que dans, ces ciioses. la forme. seule disparaît , la laatière demeu
rant ' toujours,, •
Preuve de la seconde,affirmation ; Dieu peut réduire à rien la création.
En effet, deux seules, choses lui sont impossibles et l'annihilation
n'est aucune des deux. Tout d'atoord, Dieu hé peut réaliser ce qui est de
soi impossible •
Et ensuite, il' ne pèut réaliser le'; contraire de ce que la nécessité pous
se dans, un sens absolument, déterminé, que cette nécessité'soit
I® - la. nécessité venant d'une"puissance active de lanature : ce qui est
chaud ne peut pas ne pas chauffer, ( puisque chauffer ©t être chaud ,
c'est tout un,)
2° - là nécessité venant de la fin dernière, ; l'homme ne peut pas ne pas
vouloir être heureux ; Dieu ne peut pas ne pas se vouloir lui-meme»
L'annihilation ,, n'étant pas de .soi impossible, n'étant pas contrai
re à une e:^ig9nce naturelle de Dieu, n'étant pas opposée à la bonté de
Dieu, ést possible.
J'avoue que la lecture de cet article m'a laissé une impression plu-
têt désagréable ,
I- Tout d'abord, S. Thomas^ sans pourtant , semble-t-il, la condamner
expressément et absolument, repousse l'opinion d'Avicenne, d'après laquelle
chaque chose créée aurait " in se " la possibilité d'être, et aussi celle
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de ne pas être. Et d'autre part, il affirme'qu'il y a un impossible en soi«
Cet. impossible en soi semble demander comme contradictoire nn possible en so?,,
II - Puis, opposant assez violemment Averrhoes et Avicenne, il semble
bien admettre et flaire siens les arguments du premier , arguments qui semblent;Èf
étranges sous la plume de, S, Thomas; " quia quod in.sua nâtura habet'poB~
sibilitatem ad non esse , non potest Jfab^ èstrinsco acquirjre sempiterni-
tatem.
S,, Thomas, d'ailleurs, ne semble pas vouloir chercher un médium quid ,
un.accommedement quelconque, ce qui n'est pas impossible.a priori, entre
ces deux opinions,
, III - Ensuite, sans s'expliquer sur le choix de jies expressions", il affirme
d'une part qu'il n'y.a dans la création aucune possibilité pour le non-
tîre, et d'autre•part qu'il est parfaitement possible qu'elle ne• soit pas,
ly - Enfin, notis' trouvons, fip de l'article;, une distinction, qui'ne semble
pas justifiée. Il est impossible à Dieu de faire l'impossible " secundtim se "
l'impossible " ex part;?£e potentiae activas, natùralis •"* , et l'impossible,
"ex parte finis ultimis "..Mais, à y regarder, de près, il faut bien ad
mettre qu ces "imjDOssibilia " ne sont impossibles pour Dieu, que, parce que
•tous trois, , ,au fond, sont impossibles, "secundum se ", car touèjfeï'ois
sont^Gontradictoires , et S,; Thomas dit à, ,cét endroit •même, formellement,.
que le contradictoirë est un impossible, ."secundum^ se
Une dernière lecture de.ma thèse déjà dactylographiée, •
., m a fait constater une distraction ; il est évident que " prae-
• • ter Deum " peut êtrp traduit, : sauf Dieu . Tout-préocciipé de-
savoir si S, Thomas mettait en Dieu le fondement du possible,
„ je n'avais vu là.qu'une; opinion contraire à la mienne , d'au
tant plus que l'opinion d'Avicenne est bien celle que je lui prête
ICI, quoique peut-être ce passage veuille dire.autre chose,
i Si donc on veut traduire "praeter Deum " aon pas : en
dehors de Dieu," saiis Die.ii,,...mais, : sauf,,Dieu. , on,voudra bien con-
Y i •' siderer comiae non avenues les deux pages qui suivent et les allu
sions subséquentes au " praeter. Deum
La thèse reste entière sans cela.
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la question •â-ikeHî'e ' I I de la puissance, genératiy© en Dieu , la qu-estion lll
de là création, ainsi ,que la suivante ; et ,1a V® , •celle qui nous occupe,
de ,là conseryation des choses dans, l'êti'e p^ Dieu,, , on peut s'imaginer.',
de quelle .manière pouvait.être reçu ce; ". praetér; Deum " qu'Avicenne prétend ,
mettre dans les choses. ,ï)'aiilèurs, cette possiMlitas prae-fcer. peum, entre ,
trop essentiellement dans unèàutré .thèse d'Avicenne pour que S, Thomas
n'ait pas, eu. dis' grandes réjjugnances à l'accepter Cette théorie est claifa»
ment dite^ par le .Roalnd ,Gosselin, dans son por/imentaire, sijx le ;De Snte • ; V'
et, .Essentia-,, à la page I53' » Je'Ta résiiime-ëri deux mots '
,L,'être qui vient à l'existence doit etré d'abord ;possible en_soi_.
ét non T)às seulement par raTOort à une cause en état de le -produire- praater
Deum, dit S.-Thomas,- ,,car cètte'!càuse; ne péut avoir d'action sur l'impossi-
blè. Mais cette possibilité ,n'éte^nti pas ,une siibstaricé est ™ accident et,
dit Avicenne , un accident de ,ia matière» Donc seules les.; substances maté«
rielles peuvent commencer' d'être, . .
D'autre ,part, les substances immatérielles étant aussi, possibles, leur
possibilité devient un élément de leur essence;; Mais là nature. de cette
possibilité ne pouvant dès lors être considérée •qtie dans ^es eseences déj.à.
existantes, il y. a en elles nécessairement quelque chose qui ést,d'elles-
mêmes ( praetér' Deum ) et quelque chose qui..leur,vient^de l'itre nécessaire :
l'existence,,', '
••Il ;.,est assez, facile' de :montrer que cette .possibilité n'est, •,qu'un, point
de vue pris sur l'essence; , que, ,- toute le,, question V du.De Potentia .èst
imprégnée de cette.'doctrine, - toute essence vient de Diéuj et qu.e dès lors
le pra^ter 'Deum-•" ,n'est'soutenablé, en. aucune manière,. ' . /
, La deuxième-difficulté , .qui, apparaît quand on .voit S, Thomas admet- ,
tre les raisons d'Averroés , " scilicet quod quaedam, res creatae suht
in quarura ,naturà non est •possibilités .ad non. ésse' , ; quia quod in. sua nattira,
.habèt •possibilitatém ad non esse ,non potest ab ^trinseco acquirere.
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sempiternitatem " La deuxième difficulté qui naît d'une contradiction
formellé dè S, Thomas a/vec lui-même (, S. Thomas ayant enseigné que le, monde
pouvait Stre éternel - voyez Soiiuae Th, la - 46 - I.'.,- la - 46 - Î2 ~ ,
i:- Contra Gentiles - Il - 31 à 38 . De ' Pot.entia .III - 17 - 0 Opodli-
bet III -.31 - o ; - Qodlibet .XIÏ - 7 _ o , - In .phys», VIII - lect, 2 in fi»
In Sent, 3 d, - I .- q, I - 5 - o ,- 2 d, 2 - q, I - c, princ, ) non qu'il iA
l'ait jDrouvé sa,nB douté, mais il ne, voit là aucune contradiction cette
deuxième difficulté s'amoindrit fort qua,nd- on/remarque que S, Thomas semble
,sé désintéresser de la question. Il donne l'opinion d'Avicenne, celle
d'Averroës , mais il ne paraît pas vouloir,trnncher le débat. Il remarque
seulement que l'opinion d'Averroes est plus raisonnable,' C'est donc,
.semble-t-il-, qua l'autre l'est aussi, lilt vrairaent, si S, Thomas â tranche
le débat, :,il l'a fait fort aistrg.itement ; car la rgàson qix'il apporte j fj
ne pèse pas, lord; quia quod in sua natura habet possibilitatém ad non ^
esse non potest ab extrinseco iacquirere sempiternitatem, "
l , • V .Il a dit auparavant' , dans le Contra Gentiles, que ni une' chose
; ni'l'autre , ni la ssiapiternité ni la non sempiternité ne peuvent être prou
vées .. Il maintiendra cette opinion après le De Potentia : Somme Th, la 46 I
Et l'on comprend alors que S, Thomas ne pense, pas à traAicher le débat. Disons
. qu'il a Taesoin du texte d'Averroes , et qu'il n'o>3e s'en servir, sans se
dire.à lui-même et sans dire au lecteur qu'il est,plus raisonnable que •
celui d'Avicenne^.
S, Thomas choisit l'opinion d'Aveirroes parce qu'elle va l'aider
à résoudre le problème qui se posa. Il la Justifie à l'avance en acceptant
I.-. Le Contra Gentiles a été ^écrit entre 1257 et 1264 , Le De, Potentia
entre 1265 et 1268 , La Prima p^s de la Somme ,, en 1267 et 1268, Il ,
semble .donc bien .que ce texte du De Potentia se place chronologiquemient
entre la composition du. Contra'(îentiles et celle de, la Somme, Faut-il ' }
interpréter ..ce passage ,du ' De Potèntia comme étant .là .pensée personnelle' .S
de S. Thomas, sorte de raison•de coeur qu'il ne. voulait pas livrer au public?
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une raison dont, la valeur démonstrative n'est pas certain© et qui peut assez
bien justifier le, jugement qu'il donnera, " rationabilior »», "
•Tous les lecteurs de S, Thomas savent que sa terminologie diffère
parfois notablement de la nôtre, Kt c'est ici , me semble-t-il, qu'est la
solution cherchée. Le " possibile ad esse et ad non esse " c'est l'etre
matériel, L'etre nécessaire, c'est la forme pure. S, Thomas emploie co^^ramraent
^ ces expressions,'Jè ne veux citer pour le prouver qu'un seul texte , connu dâ
touÈ le mônde ; " Invenimus enim in rébus guaedam quàe sunt possibilia
esse et non esse ; cum quaedam inveniantur generari et corrumpi ,
et par conseguens. possibilia^ esse et non esse.
Il s'agit évidemment des etre.s matériels : le " cum " et le " per
consequens " disent assez la rels/tion entre l'être matériel et le possible
d'être et de non-être ,
Une autre expresssion favorite de S, Thomas explique la précédente :
" Aliqua necessaria habent causam , " Voyez, par exemple :
Somme Th', la « 44 - I - 2 ,,
•.la - 50 - 5 - 3 , .
la II 93 - 4 - ,4 ,
C, Gent, ÏI,-v- 15 »
Ht commentant le.Periherménéias d'Aristote , S, Thomas dit expressément;
" In quibus"'contingit esse et non esse , contingit etiam fieri. et non fieri,"
La troisième difficulté diparaît par là-meme' entièrement,,. Mais
alors ,line remarque s'impose, : Pourquoi S, Thomas n'a-t-il pas repris pure
ment et simplement le point de vue d'Avicenne qu'il cite et pourquoi n'a-t-il
pas parlé de lapontingence des êtres? Il le fait à la fin de l'article ;
qui l'empêchait de le faire d'abord?
Car'il faut le remarquer, l'interprétation d'Avicenne que donne S,. Tho-
ïiias eB';t, assez libre s'il veut croire qu'Avicenne cherche dans les choses
une tendance au non - être , une puissance de néant, Aviceime parle tout
53
• simpieirient de Isi contingence, et ' de la possibilité du fini,
; Il eet par: trop .'clair, en'effet, që ' S, Thomas a'compris Avicenne:
le texte., en question, ©st. limpide en lui-inême : quaelibét res habot in se
. po'ssibiliBatem ad esse et non essë.i 'Il ne perxt s'agir ,là .que de là pon-
tingence- du cré;é«.
-, 'S;.'Thomas, d'ailleurs, 'devait être familiarisé aisre.o Ayicenne, car il 1
.le cite déjà, au •commentaire'du i® livre dés, .Sentences, pe.r exemple,
ï - '66 - q.j., ,ï art, I >-< c, in princ,,Et c'est line th^'se très importan-te
dans le sirsterae du. philosophe arabe. II'en patrie dans plusieurs chapitres
• de sa .Métaphysique Un chapitx-e même a pour titre :, " De Initio^ lo« .
quendi ' de necesse' Esse et ..de possibile'esse et quod hecssse Esse non habet
C8.usaîïi\et quod possibile 'esse est cansatum et quod necesse esse nulli
est coaequale..in esse , nec pendet ^^ab alio in esse »'* ( Métaph, ïrai'téll
Livre I, Ch,. I, - '^rénise 1495,, - Of, sur tonite cette question le Commen-
'• • • taire du. P,. Boland. - ' Gosseli'n sur le De. Ente et de Essentia'k )
'. Or> malgré'les nombreuses occasions que 1'ordre- dialectique suivi p-
. par' Si' Thomas lui fou.rniBsait de s'expliquer sur. cette-question,, "il ne l'a
Ja^mais -fsÂt systéraatiqusmentg ' A peine trouve-t-on quelques rares endroits
. assez peu clairs, et si peu empressés à donner les conséquences qu'on
.pourrait en. attendre; mais au contraire si prompts à s'effacer sa,ns avoir
' pu servir'.^ qu'il..faut-admettre que S,, Thomas n'a'pa,s pensé à poser là
, . , . • . 'question telle que nous la-posons», •
.On aura.remarqué combien cette question de l'absolue nécessité du pos»'
sible à'apparente à la pretive dé Dieu par les vérités éternelles, si
o.1aàr0 ,à S,, Augustia^l Or, nulle part. S,, Thomas, traitant explicitement
ce, sujet n'affirme i'existence de l'éternité des idées, qu'après avoir ^
démontré •Dieu.,
La définition'thbmiste de l'idée est celle-ci : l'idé.àl copié ou
côpiable, . Voyez toutes les références suivantes; £?. Th., n'affirme jamais
• l'éternité dos -idées qu'après être sûr de pouvoir les raettre en Dieu,
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• S. Tîîoinas dans, un ai'ticle du Oomiiienteire sur les Sent-ences ( I, d, 36
4, II - Art,, I, - ad' ï ., ) sontblo-iaêiiie ne pas vouloiï- de la définition que
Platon donne de l'idée , Il ^7•oudrait I0. définir la forme en Dieu des choses-
" fox-mas rerum in Deo existentes " - Pourquoi ?
Pourquoi l'idée n'est-elle pas tout simplement la forme des choses ?
Définition incpiaplèite, sajis doute, nous somraes "bien d's^ccord, mais que nous
conplètei'ions ooiniiie S, Augustin,,,
Voyez encore In Sent. I -d, 36- q, II - art, 2 - o, fi*
'I -d, 18- q, V - a,rt, 5 - ad, 2,
I -d. 36- q,. II - art, - ad, 2,
I -d, 36-.q. SI - art, I - ad. I.„ ,
I -d, 36- q,. ïl - art«, 2 - ad» 2,
ad, 3,
, I ~d, 36- q, II - art,. 3 - ad, 2, , .
II -d, I-^ lib.I « prin,
II -d, , 3« q, ÏIIt- art,, S - ad, 2,
Il -d, 18- q, I - art, 2— 0, prin.
III -d, 9- q, I - art, 2 - q, I -ad. 3,
ÏII -d, 14- art, 2 - q,. 2 - o,
Summa Theaiogioa - la,- 15 - 1 - 0 ,
14 ^ 16 « G„fi,
, 15-2-3.
15-2-4.
15 - 3 « I,
15 - 3 « 3,
15 - S - 4.
18 • 4 . - 4. • ,
28 « 4 ^ 3,
54 - • 3 - 4,
44 - •' > 3 - o,,
47 - ' I -. 2, •
Ia„ Ilae' - 93 - I - I,
lia Ilae. 173 « I -, o.
De Veritate - ftst, 3 art, I - o,
' o — —i G.
, 3 - • 2 - 8,,
3 • • e- -. o, • ,
4 . 4 « 2*
; . 4 - , 4 - , 4,.^
4' 1-1 4 — 5,:
,8^8-1.
12 >-i . 6 — c ,
-3— d-— e-T
2 _ 9 „ 4,
y'
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De ' PoteHt i a qnt, S - — • 13.
' . 3 - I6~ S,
... S 16 - .12,, ^ ^ •• • ,,, •
Contra, Gentiles lib, ï - 54,
, •Q.uo'dli'bet 4 - I - c«,
' 7 3 — c,
'8 .1 - c. fi. •
8 - ' 8 - c< •
' Pourquoi S.Tliorias qui connaît si, Ipien S, Augustin n'a-t-il jejnais donné
, ', la pretiVQ de Dieu par les .vérités éternelles? Pourqti.oi..3Le cite-t-il cons-i
tainiiient qua.nd il veut,prouver que les idées sont éternelles , qu'il est
' , . • • .nécessaire qu'il j- ait,des.idées , sans que jamais la. formule de S* Au
gustin soit reuris© ? Il fa,ut toujours et d.'abord qite l'existence de Dieu
soit,'prouvée; S, Thomas démontre. tou,jours par l'éternité do Dieu et par
la nécéssité dé Dieu l'étérnité des idées et leur,nécessité,
S, Augustin faisait l'inverse ,
Mais pourquoi ce,silence constant at'voulu de S, Thomas ? Pourquoi
tout au jfâoins n'a-t-il jejaais ^in mot de critique à ce sujet , à l'adresse'
•'de S, Augustin ? ' , , .,
Il-n'est personne qui oserait affirmer que S. .Augustin fSfna esprit
poders,masure, didactique, pesa,nt chacune de ses raisons, et n'affirmant
, qu'a,utant que l'affirmation est possible ou prudente, Kt on peut imaginer
que S, Thomas, ce maître à l'imperturbable pensée., a dû quelquefois trouver
hasardées certaines thèses de son illustre prédécesseur. S, A.ugustin,
qui était peut-itre^ trop ardent pour avoir le temps d'etre a-ssez prudent,
S, Augustin peut avoir par son exubérance même, rendu trop prudents ceux
qui devaient le lire ,
S, Augustin donne comiae solution du problème de la connaissance -1'il
lumination divine , ïïos intelligibles sont fournis par Dieu».
•-W
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S, Aiigustiii affirme en. outre que nous connaissons les choses " dans
leurs raisons éternelles, " ( GILSOïï " Poiirquoi S» Thomas a-t-il. criti
qué S, Augustin ? page 119 , ilrchive.s d'Histoire Littéraire et Doctri
nale'ciu Moyen .-Age ,-3?i3,ris -.Vrin . 1930.)
• ;Enfin", vient s,'a.-jouter à cela, la preuve de Dieu par les idées
, éterBelleB, imitambles-, etc» :: l'idée ,de justice étant éternelle et immuable,
ne peut venir de. l'homme telaporel- et wl:i.s,ngeant , Elle vient donc de DieUi
Or ces trois,Bhèses'étaient -elles bien distinctes dans la pensée de
S, Augustin ? Il, ne semble pas; le fait , pour l.ui indiscutable, de léter-
nité et de 1 'immiitabilité des idées entraînait sans hésitation possible, à la
. fois l'existence de Dieu'et l'illumination divine » Dieu est , car ces
idées, éternelles-et'immuables . que, nouS' troTivons, d8,ns'notre am© ne peuvent
y avoir été mises que.;p0,r lui,,,
S, Thomas,-, qui utilise le passé autant ,qu'il est én son pouvoir, et
qui même exagère parfois à notre gré, voudra bien admettre que.,les idées
nous a])parai.3sent comme, éternelles / mais ce ne sera qu'en disant qu'elles
sont éternelles parce, rtii'elles sont en-Dieu, Et sous sa plume revient
•le très intéressant',pour •iiui,. l'observe- " ut dicit Auguatinus
' Mais il, ne paraît, pas'que S, Thoiaias ait voulu dire -jamaiB-'qu'il y avaift,
là une 'ciiscrâmination ,'nécessaire,, S,. Augustin disait.,: Dieu est crar
ces'idées' éternelles et ' iiaraubles qiie nous .trouvons dans ' notre ê/ae ne peuvent
y'avoir été mises qu,e',par lui ':.
• . ." .Comment nier, par consequesit, qu'il y ait'une vérité immus.ble , la^-
quelle'contienne: toutas, les vérités qui sont iiLU-aua.bles'? C'est de cette
vérité que vous' ne ^pouvez d'ire .,qti''elle, soit vètre ni qu'elle soit mienne,
••ni qu'elle •appartienne' à quelque 3-ioiû;iie que'ce soit j car elle appartient
,à tou3 ceu:2 qu.i aperçoivent •les -Vérités immuables ,, C'est d'une raanièj3e
••I _ Tel est,;' au moins, 1'opinionopinion qui me paraît suffisamment àemon.«
'tréè de M, 1 'abbé Martin»" S, Augustin , " Paris 1907' ...Il y est dit en
.substance', pag6s99,et suiYantés:,le fait•primitif, fondement de toute
là preuve de Dieu, c'est notre, connaissance de l'immuable. , •
, • v, -, ' ' • •
iv/- ' • ' • ' -, • • •
, • prodigieuse, une lumière à la fois secrète et publique q.ui s'offre d'elle-
.• même,., (De Libero Arbltrio - Lib, 2 cap. Xïl -Cité par. Nourrisson : La
, Pliilosopïiie de S, Augustin ^ S® ed, Paris 1866 t;^om© I page 106 ) ' ,
"• Toutes choses ont été créées, d'après ces idées», ,Or ,où faut-il
. . penser que sont ces idées sinon dans 1'intelligence du Créateur,( De
Diversis. Q,u©Btionibus LXXXIII,- Question XLÏI .Cité pg,r Nourrisson, ï° vol,,
page 107,)
"Où vous ai-,je trouvé© potir apprendre à vous connaître, o Vérité ?
Où vous ai-Je trouvée, pour vous connaître;, si ce n'est en vous au dessus
de moi? ( Confessionum Lib,. .X cap,. 2XVI - Nourrisson I°, vol, p IIÔ )
. ^ " Quiconque comprend Dieu lui est uni , Car toixt ce qui est compris
est vrai, mais tout ce qui est cru ne l'est pas. Or tout ce qui est vrai
et qui d'ailleurs ne se trouve en rapport ni a.vec les sens ni avec l'in- .
telligence peut etre cru mais il ne peut etre ni,senti, ni compris. Donc
... ce qui. comprend Dieu est uni avec Dieu, Or l'feae raisonnable comprend Dieu «
Elle com-prend en effet l'immuable, soustrait à tout changement. Mais 1© corps
subit du changement detns le temps et dans l'espacej et, l'âme raisonnable
elle-même , qui tantôt est sage, tantSt insensée, subit axissi du changement,,,
•En. outre, 1 'immuable •est certainement, supérieur à ce •qui n'est pas iramua>-
ble; et d'un autre cot^, rien n'est, supérieur, à l'âme raisonnable', sinon
Dieu. Donc, lorsque l'âme comprend l'immuaible. c'est Dieu sans aucun dou.te
qu'elle comprend.. Or, Dieu c'ést la vérité substantielle ; et puisque, en
comprenant la vérité, l'âme est u.ni© à la.vérité, et qu'en cela• consiste
lé bien de l'âme, il s'ensuit qu'on doit entendre eii ce sens le mot:
. Pour moi, adhérer à Dieu , c'est mon bien» - Ps,, 72 ~ 28 Lit», de
• LXXXIII qst, cité par Martin : S, Augustin -Aiean 1907. p, 99 ,)
„ s, Thomas, qui n'admet pas là théorie de l'illumination, va ,'sem-
ble-t-il , rejeter ©n bloc la thèse de S, Augustin avec la preuve de Dieu
qti'elle soutient. Il n© conservera qu© la théorie des idées immuables avec
V
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l'explica.tiion qii'en donnait, lui-même S. Augustin, mais sans plus penser,
semble-t-il, à vouloir en faire une preuve de Dieu,,
S. Thomas a-tr-il cru que cette preuve de Dieu fut indissolublement
unie à la tliécrie de la connaissance de S, Augustin ? N'a-t-il pas vu qu'il,
y aurait moyen , même en maintenat la theorie de l'abstraction, d'a,ffirmer
l'éternité et l'immutabilité des idées 7 et de pouvoir -donner à cette éter-
à
nité et cette immutabilité , une explication ?
^ Ou bien, l'ayant bien apsrgu, a-t-il voulu n'en pas parler pour
combattre plus facilement les Àugustiniens de son temps, en ne leur faisant
aucune concession ? A-t-il cru cette preuve- insuffisante , ou même simple
ment inutile ? Il avait d'autres preuves, après tout, et, d'une certaine
façon, plus proches de ce réel auquel S, Thomas tenait tantj plus rigoii-»
reuses pour autajit non pas en soi peut-être, mais " quosjd nos ,plus
faciles à saisir et qui semblent plus fortes ?
c'est.
Ce qui est certain, ee que S, Thomas ne semble pas vouloir parler de
-S- preuve donnée par S, Augustin,.ni de'l'absolue nécessité du possible an soi.,
.Qâ'.il ait rejeté la thèse dont, nous nous occupons, c'est ce qu'il serait ,
évidemment, impossible de prouver,
Qu'il ait eu de bonnes raisons pour n'en pas parler, c'est tout
• à fait certain : la principale est, semble-t-il, qu^illuminisme et prexxve
de Dieu chez S, Augustin, se tiennent de trop près pour que S, Thomas
garde l'tine en rejetant, l'autre,. Enfin , S, Thomas poTivait parfaitement s'ain
passer et son système est > sans cette thèse accessoire qui, de son temps
i, aurait peut-être été une occasion de dispute, complet et ordonné.
Faut-il dire que la philosophie de. S. Thomas, admirable da.ns son ensem«
ble , présente cependant quelques imperfections ?
Sçh vocabulaire, par exemple , n'est pas entièrement fixé. S, Thomas
n'a pas mis au point les expressions."ut quod " et " ut quo il lui arri
ve continuellement de parler d'une nécessité absolue dans la naturej un
Y ' • ' • • " • •• ' •
de ^ses mots favoris est que " nécessitas •consequitur forras,m " alors que
bien qu'il en ait l'occasion, il ne dit pas que je sache : " nécessitas
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oonsequitur actum " ou ; " necessits.s consequitnr esse Il n'a pas com-
pris, serable-t-il, et certainement pas posé d'un point de we strictement
métaphysique la thèse si importants pourtant de la finalité.
Une question alors se pose : la thèse des possibles telle qu'elle est.
présentée dans les preraièi'es pages de ce travail , peut-elle s'intégrer
au système du Docteur angélique? K^ît-elle harmonique au thomisme ?
"S-
• SO
C H A P I T K E V I • •
SAIIÎT THOMAS ' A BÏEIT '.POSE COMÎB • NOUS' LE PKOBLEîŒ DU POSSIBLE
• ; . œTAPHYSIQUlî, ,
. L© possible est oe qui peut être» Il ne faiit pas lui cheroher une autre
définition ; il ne, fai^t pas' vouloir saisir le possiTol©^ autrement q,ue par
cette .définition. Sans doute,'j'admets'bien'volontiérs qu'il y a quelque cl»w
. '••se de déroutant et j'oserais meçie dire quelque chose d'incompris dans ci^fe
définition, dans cette idée du possible , Car, comment comprendre le pos
sible qui est'à la fois quelqtie chose et, rien; quelque chose, car il y
a là l'affiîimation d'un'certain êtrej et rien, car on ne pose pas. d'existen-ce
quanâ on ne pose qu'une possibilité Cette notion est insaisEssabie
--îy. entièrement. Pourquoi ?
Je pense que la raison pi-ofonde en doit se. chercher très lomn et très
haut, en Dieu.,. Le. possible en ta,nt que tel , c'est la liberté divine sous
un certain aspect, c'est cette liberté .entrevue dans .la non contràdio«, '
• ' • ' tion d'un rapport des choses Jusqu'à elle*' Comprendre le tout du possible, ^
c'eist comprendre le. tout de ,l'être,, c'est comprendre Dieu,. Dé même, oom«
prendre le tout- dù.nécessaire, c'est comprendre Dieu, Le dernier mot,.
• . si mot il' y a encore, est en. Dieu,. Car compren dre Dieu, serait comprendre
la liberté .de Dieu, et là liberté en général: car la liberté, c'est en Dieu,,
l'indétermination de l'eti-e, et en nous, la fa^c.ulté qui .'suit. ,,1'indéterminatin
de l'être dans' la mesure ou nous sommes capablès .de l'être; l'intelliw
gencé étant en nous, une capacité d'être.
Le possible, .cependant, sans être compris, •peut être ' affirmé';., tout
• comme Dieu, sans être compris ,• peut être affirméj tout comme le nécessaire
sans'être compris, peut être •affirmé; ' tout comme le contingent, sans .être
N.:;; " ^ • ei..' >
.• . ' • compris , peut, itre affirmé. Ce sont là comme des aspects- de Dieu qui
•. nous Eipparaissent l'un après l'autre, sahs que nous parvenions d'un re-
: .gard plus vaste, à les identifier avec Qelui dont ils sont pour nous
des vues/siicoessivesi ;
. • . . Une saule " chose " est par soi, et c'est celle même qui est sa dé-
^ finition même: l'être.- Une' .seule chooe' " est connue par soi ! c'est
l'être. De, plus, toutes choses sont p8,r l'être, et toutes choses sont
^ , ,"connues'paj l'être: car le sens nè connaît son o^bjet que par l'être de son
objet j 'et l'intelligence-ne connaît, les choses que jaar l'être des choses,
dans les choses c'est vrai,• mais non plus que par l'être des choses en
' elle;-l'intelligence.n'atteint son objet-propre qu'à travers son objet
••'adéquat-,
'.Or, l'être définit le possible. Mais il ne le définit pas de fagon'
. .que le possible soit;'compris tout entier. Il permet cependant de l'affirmer,
• , . : • 'Cela nous suffit». '
Or, même .avec la théorie de l'abstractioiyde S, Thomas d'Aquin, le pos«
• sible est» Et parce, qu.'il estj il est nécessaire et nécessaire d'une né
cessité absolue*. Cela .He. tient pas à la manière dont Je connais les choses,
.L'intellect agent de'G, Thomas d'Aquin, tout aussi bien que la théorie de.
, . , . l'illuminàfiion augustinienne-me permettent l'uni^, et l'autre de poser le
.• possible ;• :càr, .'polir le poser,, je ,n'ai;be3oin ni de l'abstraction, ni de
, •" l'illumination, mais:-seu-iémèn,t;de l'être^,:-
De même',-. le possible, une. fois posé,'- son absolue nécessité Bu.it.-aussi-
.tôt: soit'que,: cherchant, les conditions requises à c.ettenécessité, je les
.- . nie^-es'une's -,après, les-autres; soit,..qu^,,'par .1.'.impos'sible, ,• j'en .arrive
, '• ; également à-.la éprouver; abolue, .Mais cet" incompréliensible abolu-ésb- n'échap-
, ' , ,, pè à lai contradiction que .moyennant la " position " d?u:a absolu reconnu
••••::néoessàire, è,t expliquant tout; l'être, '--
^ Or,-...quoique Ceci semble parî^aitement •,rentrer dans les cadres de sa - -
• •v' : •pJailospphie, "S, ••'Thomas/sem1>lè n:'en pas'parler/et-même-j,pburrait-pri
n'en 'p.aB vouloir p.arler, '
• •\' Suffir9À't-il,, pour, expliquer; cette' a.ttitu.de;,. ,de r'0mar3.U0r que .l.'ar-',,
. gument tel .que le /donne .S, :Augustin, sous la forpe stHçte qu ' il ©iapioie,
ne portie .pas,;j et que> sous-betto forme, S,-. Thomas., né -pouvait l'adraettre?
• . , .-.- Mes idées, dit/S«, Augustin, ;spnt..iiaiiiuaSle,s>', nécessaires >t; éternelles,'
• Or.'mon. âme.^n'ê.st/niv.immutoie,-.,ni;'nécessaire, .ni .éternelle,'Donc, 'le. fondemeift..,
. dé, .tous ces.'caractères-ne.vpeuf être :iiioi: c'est donc Dieu, ••
;• Je distingue ^la. majeure.: 'mes. idées sont imraua'bles" , .nécessaires, ,éter«
.nelles, positivQiaiant,.neg0',\'4onec: .pr.ob'etur- . Sfégativ.ement, enJtant' qiie .Je ,
' ne: leur v.oiè aucune raison c'cntingente, et temporalls -hors' de., moi,.'nego:
• donéc probeitur''» • •'
,• Je •distingue-.également'-la mineure. Mon âme "n'est .ni iinmua'ble , ,ni néoee
• saire,:. ,ni' éternellè> eii;. tant, .que ,tantôt elle 'veut •le/b.ien, 'et,; qiaè tantSt. el«
••.".le ne lé veut pas? conce do',;:-En tiint; qù'0llé:,:,est le sujet. d'idées immuan '•
•bles, •nécés30,ires et éternelles, liogo,'Mes idées .1- et c'e'st ici le point .
.. "en question' - ne 'peuveiït. être .'plu's nécessaires , plus immiaua'bles, pltis éter-'
'nelles' que l|âmo qu'elles, •inj'ôrïïient s elles .'ne sont ..en. effet que des for-
'malitéé. aboideatelle's de''.mon inte^lig^Qc'Q.^ ' .•
•:' Dpnc je nie^l'à, conclusion, •
'• 'Eternelles iiTunuables, '.nécessaires,- mes idées ?. mais,: dirait S, Tho«
mas,-alles'so'nt.'toutés ..abstraites; dé's'cHoses. concrètes, et'contingentes •
. qu.i nous' entourerLtf.'.étant les,formes •en. m.oi dë ces choses, mes. idees. ' •:
ne''pèxivent •etre; pl-ds nécessaires, p.lus, .éternelles, plus imrauable.s , que
ces choses memes'.do'nt ôll.e's ne sont' que la forme en ;moi, ouq-ue mpn ârae " •
.. - dont .elles :ne. sont'.que' ; des, formes a^ccidentelles ! ' . . '
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croire.
."' '• Eyidéiament,'.amorcé, de! cet-t'e fagon,. le problème .'né peut s'arrêter en
;' chemin,.'ni. •.rion'.;pl't^s' -'s'e''rés'oùdrë'aii- rà.oyen''dé 'ce^'seules''^données',. Tout lë' '
V-
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•.monde'pressent à .cet'endroit raêmô de la discussion,, qu'il y 8. un élément •'
en jeu qu'on n'aperçoit pas et .qui, cependant, se fait,sentirTout quicoH^
que GS.t,,partisan ,de l'abstraction devra dire qu'il se rend parfaitement
compte que les i'dées ont une autre nécessité que celle des choses
du monde ou que celle, de son'ame, à lui • quoique, d,'après la théorie ,dé
l'abstraction, elles, ne puissent en avoir,d'autre Et il n'y a pas là
de contràdictidnii .' • . ,
' —li Ji'y a,, pas .là''de'contradictioni mais il y a à ce point précis un '
tour de passe-passe joué par la psychologie et'que. voici : une fois ab
straites de 1'expérience,' mes idées m'apparaissent immédiatement comme '
étant indépenàs,ntes des choses contingentes,! Le G; Mercier emploie une
expression quelque peu semblable ; et je crois que, à tout prendre rigoureu-«
, sement, il y aurait là une réelle contradiction# Seulement, il y a àce
.moiaent exact,-une confusion ..complète entre ,l'idée et le possible, ,
,L'idée indépendante des existences contingentes y Impossible^ à moins
qu'on ne veuille dire par 1^,que'l'idée pourrait! être. sans que les choses ,
'soient,,, ,
Mais cel^ veut dire identiquement qixe cette idée que j'ai peut etré .
réalisée -, et cela sans condition ; que la position des choses dEins l'être
ou .leur •anéantis'wement est ' complètement indifférente .à 1 ' affirmation
des. choses ou 'du moij que cette chose .dont j'ai l'idée peut' être'réalisée,
que cette idée .peut devenir'forme d'une chosé, et cela d'une façon absolue,,♦
ou:que le possible est nécessaire d'Une nécessité absolue;'.
. La .confusion s'explique, si l'on remarque que . eh nous, l'idéa at
le possible se conf6ndent,ïi y a en nous une chose, qui est l'idée ,' et
cètte chose est pour nous identiquement la forme du possible ! penser une
chose ,et pènser, un possible, cojaportent uiie seule et identique opération;
Y . ^®'°°^ '^^ sion inévitable,pour qui ne s'analyse pas minutieixsement,
, , L'idée n'est pas. le p'ossible, ''mais l'idée du possible.,et l'idée de la
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^ chOBe comportent identité absolue; C'ax, quand j'ai sim-plemeiit l'idée
d'honme, (jette •L<iéa reTjrégente aussi bien l'Iiomiae possible que l'homme
qui est.
Voici ce qui achève ma pensée : c'est que, du jour où on a commencé à
pai-ler du possible, on a cherché à .le définir, et à le connaître, et à
l'analyser autant que faire se pouvait Ce.ci n'est pas de l'histoire, mais
• l'affirmation nécessité de l'animal curieux qu'est l'homme. On parlait
du possible; il fallait donc l'identifier d'une manière ou d'une autre,
et on s'est demandé : mais, si on en parle, il est,» Gomment est-il ? Où
mettre cette e:i;istence du possible ? Car il fallait la mettre quelque part,
ou avouer qu'on ne parlait de-rien» Aussi,•la*mit-on quelque part; et
00 TOiné il n'y avait aucne autre placé libre, on, la mit dans le cerveau
huraain. Cela devait arrivex", ' cela arrive ( de se tromper ) chaque fois >
qu'un, problème est,mal posé» ,'
Je ne saurais trouver de plus.belle illustration à cette affirmation
A que la comparaison entre les passages où le G, Mercier parle du possible,
et les passages où il parle des idées. Selon moi, lé Cardinal identifie
idée et possible , Voyez ; Psychologie, tome II, Ï92Ô p. 41. - Métaphysique
. Générale I92i3.- p. 40 et suiv. A la page 41 de sa Méta,physique , le Car
dinal écrit : L'explication du caxactère des essences appartient ex
professe à la psychologie,.,•" ,
J'ai dit qu'il fallait mettre le possible quelque part ou avouer
, , qu'on ,ne' parlait ,de rian. Or ce dernier aveu'est dur au philosophe « Aussi
sans peut-être remarquer qu'on était en présence de deux alternatives, on
choisit la première: •le possible, devaât êt..'e quelque p9,rt, puisqu'on en par-"^
lait ,,, d'où l'impasse#'
ÏTon,. il fallait avouer candidement que le possible n'est nulle
part; et, 3an.s se, soucier ni des étonnexaents ni des sourires, affirmer que
en. vérité, .c'est s'abuser que da parler dti possible; .:èt que, si on en parle,,
c'est tout•simplement pour une plus grsjido facilité de l'expression.Y
V'
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Si^'possiblé/; c 'est dire'..néant'-de fB,it et'cela/,est •éyidènt'. on. ne :
peut Gh0rciier..a'unune, existence au possible;. Le':,possible n'existé pas 4 '
Mais cela ne TOUt .pas dire 'qu ' il'ifaÂlle'renoncer, le moins'du monde '
à aucune-'de. nos thèses# Et-je 'm,'explique .pej?. yne dernière mise au. point,
.qùe je résume. par q.uelques phrases: .: ' ' '•"'•••
LE. PÔSSIBLIîi •EST . • CE QUI PEUT ETRE;, c.ela .veut. dire il est vrai '
•..qu'il pùisse.'.'y avoir' des existences# i
LE", POSSIBLE, E.ST.-ÏÏECEBSAIBEcela'veut ;dire:..:.'il. est" nécessaire
• • qu'il';puis.ae y- avoir-q-uelqué .chose, ,
LE ', POSSIBLE EST''!' ABSOLUîkN'r -.1^^ cela veut dire .: que la.
proposition : il est nécessaire qu'il puisse y avoir quelqxie
. chose ,ne peut, : ën aunune., manière,, être'.niée ou mise eii doute
sans'.contradidtion,
•NOUS CSHEBCHONS' TW:; -A LA ' .ÉÉCESSITÉ ,bu :• POSSIBLE cela
veut dire que nous c.hërohdns le ooiimenf. de 1'àf.firmatioh
'suivante tvil est absolument nécessaire-qu'il ptiisse y„ avoir
quelque chose, , . ' •
Mais encore .une fois,, il n*y a rien ici qui s'oppose' à la théorie •
de'-1'B,bst37action, Car l'àbstractioîi• ri'ést que. ia..condition de' notre oon-^
' naissance', du possi'ble' • -elle-,n'-est'. qù''un fait isolé, qui, une fois,, réalisé,
nous p.ermet d'atteindre 'l'absolu: ,,ce fait pa.tit'donc, être quelconque, il
est quelconque,• Nous pouvons affiriaer. ,que •ce fait'ii'est qu'une condition -
condition; nullement absolue '- de nôtré connaissance de ,.laquelle il ,Be
distingue .absolument» Mais touté connaissance inteilectuellè 'atteint
formellement 1'être , et,formellement aussi l'absolu qui est dans tout .
êtreà savoir l'absolu ;'qi3.'est la.'nécessité. de sa, possibirité,, L'àbstrac- ".
tion n'est qu'une loi'de .la psychologie humaine: elle-n'a pas une autre'.'
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V nécessite que les lois des corps, que las lois scientifiques. Les lois de
• la psyolioiogie hiimaine sont des lois oosiaologiques spéciales : spécial
,lQB en tant qu'ailes s'attardent à iin objet spécial^ l'homme qui con
naît; La connaissance eu générai a des lois qui, parce qu'elles régissent
toute connaissEOice,; régissent aussi la connaissance humaine, lilt c'est pour
• cela que certaines'lois de psychologie humaine peuvent être, absolues. En •
effet, les loisde la connaissance en général sont .nétaphysiques , c.-B^d/
•• .lu'elles Bont: nécessairement, et qu'elles sont nécessairement ce qu'elles
• sont,. Les lois de la'-psychologie humaine sont métaphysiques en tant que
le. connaissance de l'homme -je-parle de la co nnaissance intellectuelles .
, ... se .confond à^rec la- connaissance :en général.. Ce n'est pas ici le lieu d'a^>pro®.
•fondir cette question. Je-veux seulement;faire une remarque qux fera
•••: comprendre ma pensée ; l'homme serait incapable de métaphysique, si certaines
,lois de sa connaisB3,noe n'étaient pas absoiueE*
^ '.On adidettra donc sans difficulté que'cette thèse rentre bien dans le
; ' cadre de la .philosophie,thomiste: la théorie'de l'abstraction ne peut en
rien contredire., la thèse de l'absolue 'nécessité du possible . '
• • Et nous pouvons en donner,'dès maintenant une preuve, nouvelle, en repre«
nant de notre point de vue une des grandes thèses de S. Thomas, en la
.tradtxisant de..ns les termes'mêmes qui. viennet de nous être donnés:
. Tous' adraettenf sans doute' que S. Thomas, croit à la .causalité métaphy-
.• sique, .Or, rechercher un fondement à la nécessité du possible,, c'est iden
tiquement affirmer la causalité métaphysique : car demander pourquoi
' et comment il est-absolument nécessaire que des choses soient possibles,
o'est.'demander'pourquoi et,comment peut se faire l'affirmartion du.néces^ ;
sairement contingent,•1'affirmation absolue du contingent) c'est'chercher
^ l'e3:plicatQ)on métaphysique du contingent «
' ' f;'... ' ' ' Q7 , •
• . Bien évideiniaerit encore, puifeque ,,S,.'Thomas 'iemànde comraent. les choses,
• • .. sont,' il" .reste d8.iiB la,'ligne de .sa, pensée de'poser la. qu.est'ion, dans-un
•sens plus large et, plus profond R.ussi, semble-t~il « puisou^il. nous mène ...
• ' ' , plus -diréctemeiit à 1''g,bso3.n;\-. comiiient ' les choses'^sqnt-ëlleB pos.sibl'es? .
•• •yll nous ;fOTt Teyènir''aû'!teste 'dù ,De Potentia . pour-rechercher ici
.quelles- ppursaient'être- la s'ôlutioh "ou ,l 'explication de la -q.u,-|;,rième dif« -
.".ficiiité que nous avions rencontrée',,, ' , ' • ' - ' '
. •- 'J'ai- dit que' o.i Thoiaas,-. dams l-'interprétation qu'il en donne,, n'a-
: 36,1111316 , corirpremdr'e 'ni :Avicenne, ni •Averrhoes', -Je. voudrais' continuer quelr.
, ques rëmar.ques -à OQ. -OTjet -' ' ; • , '
', Gn' se ' s.otxvient ,,dé..'oettQ'• quatr.ii^rae .difficulté qu'offre le, texte cité du
. , De --Pote'ntiSj s...S, Thomas,' distingu.ant 'pa.r-trop complèteraent-.les choses
• • 'impossibles à Dieii, Orj,: .cec-1 est écrit-pendant les années 1266 ou,'12'fi*/?, ^
,4^-, ; ^ ., ,,, l 'année d'î!,près, '1267 '- I26S,.':,. nbxis voyons tine .misé' àu point de la' question
.et un progrès'dé -la pensée' de f3, Thomas, Il s'agit d'un article'de la
Somme-thélogique';( la >-,'S5, « 3'- 'c,'. )intitulé ; Utrum Deus sit oranipoténs,
•• ' Âpsîèà 'une 'discussion autrement-vigoureuse que celle du De. Potentia y.
• - , ' S, Thomas ,conclut " -Relinquitur igitùr quod -Deus dicatur -, omnipotens quia^i
•'. , potestomnia ppssi'Mlia-àbsolute , " . ',
Or, .':de .'l'a'vis dë., tous, : -absolument possible est' identiquement
le'noiï-contr'adiotdire., • S-, .Thomas s'en éspliquë d •ailleurs' "lui-même, •. fin
-• ''dé l 'arti'clè'i " 'Quaecumque 'igitur.'contradiotionèra non.. ,irap,licq.nt, sub',illis
.'possibiliijùs--Gontiiientur, respectii . quorum dicitur Deus. oranipotens,: Ea vero •
- quB^-contradic'tionem iiaplioaiit sub, divina omnipotentia-non continontur,
, '..quia noh possuht hàbérè-possibil-iurj rationeui ." , Et "donc,. Dieu est .tout-
-'! puissant',', cela'-veut d.-ire' qtv'il, peut réaliser tout ce qui .'.n'implique pas-
• • ', contradiction,. 37,t" donc,,.il-,n'y-a d'impossible à Dieu que le contradictoire»
^ '.'.W.Qus ' somme.s en 'apparence assez loin 'de la position-prise pg,r S, Thomas s
•--' dans„.le De ,P'ot'éntia':„^ '• .
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V Cette position peut-ells nous faire croire que S, Thomas ne vou
lait pas alors examiner clans son entiàreté la question des possxloles ?
qu'il aurait dit tout aussitôt ce qu'il affirme dans, la Somme théologique :
une seule chose est impossible à Dieu, c'est le contradictoire ?
Relisons la fin de l'article de la Somme théologique : " Nihil autem
opponitur rationi entis nisi non ens ; hoc igtur répugnât rationi possi-
bilis absoluti quod subditur divinae omnipotentiae , quod implicat in se
esse et non esse simul , Hoc enim omnipotentiae non subâitur ; non
propter defeotum divinae potentiae sed quia non potest habere rationem
factibilis , neque possibilis . Quaecumque igitur contradictionem non
implicant, sub illis possibilibus continentur , respectu quorum dicitur
Deus omnipotens . Ka vera quae contradictionem implicant sub divina omni-
potentia non continentur, quia non possunt habere possibilium rationem,
TT... ^n:.od ea non fnori q^iam guod Deus ea non
pnBHit facere ,
S'il est meilleur de dire,la chose est impossible, que de dire. Dieu
ne peut la réaliser; il est meilleur de dire : la chose est possible
que de dire ; Dieu peut la réaliser.
Mais, dire que l'impossible est plutôt l'impossible en soi que 1»im
possible en Dieu, c'est avancer que l'impossible est impossible en soi avarit
que d'itre l'impossible pour Dieu, et que, dès lors, le possible est
possible en soi plutôt qu'il n'est possible pour Dieu,
• Est-ce que, pour juger du possible et do l'impossible, S. Thomas admet
une norme autre que Dieu? ... Et - il faut bien l'avouer, - plus absolue
que Dieu ?
Dieu, n'étant pas la raison absolue du possible - et ceci résulte
de cette affirmation que l'impossible ^st plutôt impossible en soi qu'im
possible pour Dieu - y aur^.,it-il , en dehors de Dieu, une norme absolue
définissant le possible , et qui, pa.- là, définirait aussi l'im
possible ? Ceci nous ramène sans coup férir jusqu'à l'Avicenne du De Potentia
A
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V ' r •• ' " Avicenna namque posuit quod q,uaelibet res praeter Deum habebat in se
poasibilitatem ad esse et non esse ( De Potentia - 5- 3-)
Bst-11 possible que S, Thomas ait subi l'influence d'Avicenne au point
de vouloir îa rejeter laeme en la faussant la pensée manifeste du philo
sophe arabe « Est-il possible que, fatigué de ne pouvoir l'interpréter
convenablement, il ait fini par le subir jusqu'à un certain point ; ce
1 que nous prouverait d'une manière assez aiguë le texte de la Somme?
J'avoue que ma première impression'a été que S» Thomas n'avait pas posé,
telle que nous la posonsi la question du possible métaphysique«, Et les rai«
sons semblent vraiment fortes qui soutiennent cette thèse. S, Thomas
, n'en parle guère explicitement. Pas .une seule fois, on ne trouve chez lui
la démonstration en forme de l'absolue nécessité diu-possible»
Et aux endroits où il paraîtr ait devoir en parler explicitement -
comme par exemple dans levtexte étudié du De Potentia , .comme dans le. texte
cité de la Somme, comme chaque fois que S, Thomas parle de la nécessité'
" et de l'éternité des idées- il garde un silence qu'on serait tenBé de quar-
lifier d'obstiné,
I
Cependant, un examen plua approfondi de l'oeuvre du maître fs.it voir
le contraire* Certains textes ont été relevés qui montrent que S, Thomas
a bien vu le problème que nous avons posé,. Et^ d'autre party une analyse
plus profonde de sa pensée aboutit à une conclusion identique, ^
Dans iè COIdTKA OEIîTILES , au chapitre 83 di livre II , on trouve
le raisonnement-suivant, tendant à prouver que l'âme humaine est
éternelle;' ~ '
" Veritas intelligibilium , sicut est in corruptibilis , ita , quantum
est de B0 , est etis.m aeterna •; est anim necessariâ Omne autem neces-
•f
sarium est sieternum, quia quod necesse est esse , impossibile est non esse ,
Ex incorruptibilate autem veritatis intelligibilis ostenditur anima secun-
dum esse incorruptibilis. » Pejri ergo ratione , ex ejus aeternits^té, por^
V-'-
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potest probari animae aeternitas
I ' ( > "
Àu'>chap-itre -suiv8.nt, S. Thomas répond : •
" Rationas autem iiuibus probatur animas ab aeterno fûiss'ë , vel saltem
oorporibus praèextitisse , facile est solvere-
" Quod vero objloitur de aeternitate vèritatis quam intelligit anima ,
tlUt^rCLS- ^ . j. • j. n T • j
GOïlsicierEbr© oppor'bet» c^uod aotjOi'n.i'Luo veritat/is aeternxtas potesij mtieiXigl
dupliciter : Uncfûodo quantiim ad id quod intelligitur; alio modo quantum ad'
id quo intelligitur. Etsi quidem Veritas intellecta sit aeterna quanttm
ad id quôd,intelligitur, sequetur aeternitas rei quae intelligitur , non
autem intelligentis. Si autem.veritas intellecta sit aeterna quantum Sd
id quo intelligitur , sequetur•intelligentem animam esse àeternam# Sic
autem vertas intellecta non est aetena , sed primo modo : ex praemissis
enim patet speoies intelligibiles , quibus anima nostra intelligit verita^-
tem, de novo nobis advenire ex "^ntasmatibus per in-éelleotum agentem ' ♦ .^ide
non' Tjotest conoludi quod anima sit a,eterna . sed quod verjitates intellec»-—
1 •
tae fundentur in aliauo aeterno » Pundantur autem in ipsa prima veritate,
sicut in causa uaiversali contentiva omnis vèritatis. Ad hoc autem aeter-
num , comparatur anima , non sicut subjectum ad formam , sed sicut res
ad proprium finemj nam verum est bonus intellectus, et finis ipsius. Ex
fine autem a]i(rgumentum accipei'e possiimus de reî duratione sicut et de initio
rei f argumentari possumus per causam agentem ; quod enim est ordinatum ad
finoni S0iûpi"b03rmiïïi^ oppcartietr ess© capa^x pei't.uae diirationis# Unde potest»
probari ex aeternitate vèritatis intelligibilis immortalitas animae f
/
non autem ejus aeternitas # "
On a remarqué la.passage souligé. S. Thomas pense que les idées
sont éternelles, et qu'il faut à des idées éternelles un fondément eternel»».
On pourrait objecter qu'à cet endroit raêiae, l'existence de Dieu est
déjà supposée puisque la Somme contre les Gentils a un plan général ^ an—
Y ' noncé et suivi par S, Thomas et rappelé par lui, à diverses reprises , (ians •
le cours de l'ouvrage; que l'existence de Dieu étant'prouvée dès les pre«
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^ miers chapitres est ici logiquement supposée; enfin, que cette èpinion est
confir/aée Immédiatement, après par le conteste , car S, Thomas ajoute.!
' " Fundantur autem in ipsa prima/veritate , sicut in ca^usa universari contenu
tiva omnis veritatis
je ne cuois pas pouvoir admettre cette fagori de voir y et voici
pourquoi: c'est que, d'abord, il ne'isaraît guère vraisemblable que le'- sjob»-
jections que S« Thomas pose au cours du traité^, ou qui lui sont posées,
^ doivent nécessairement supposé toonnu tout ce qui précède et en ,tenir compte.
/ •
. Les objections sont quelconques! suffit qu'elles soient dirigées contre la
thèse à démontrer et qu'elles aient une part de vraisemblance,, Mai,s ce
qui vaut pour l'objection, - quant à la suite logique à mettre dans l'or-
donnacement du livre-, ne ,VB/Ut plus pour la réponse! on peut donner celle-ci
en se servant d'arguments déjà dits sans qu'il faille les répéter,
(!
, Or,, on ne voit pas que S. Thomas ait fru, ici, devoir poser,1'exis-
'tence, de Dieu pour- admettre que les idées sont éternelles ! il accepte
l'objection telle quelle est posée «,« et jusqii'à preuve du contraite,, je
orois pouvoir affirmer que l'objectant ne parle pas de l'existence de Dieu,.
' C'est le contraire qui semble vrai! car la réponse de S, Thomas marque par
faitement la position de l'adversaire : " de l'existence des idées, dit-il,,
on peut conclure qu'il leur faut un fondement éternel,"
Le contexte non plus ne prouve rien: " Fundantur autem in ipsa prima
, veritatem, sicut in causa universali. contentiva omnis veritatis ,"Cette
7-^' phrase de S, Thomas veut-elle dire qu'il su-puose connue^ l'existence de
Dieu, ou bien plutôt qu'il voudrait la déduire comme une conclusion ?
Si l'auteur du Oontra (îentiles suppose l'existence de Dieu, quel sens
donner à la phrase qui fait 1 'objet de' la discussion ! Non pofeest
concludi quod anima sit aeterna, sed quod varitates intelleu&ae confunden-
'• tur in aliquo aeterno ?" • , . ' .
y . . ^ '
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W ' filtre passage est à relever; QlJODLIBJilT VIII - art. I . Il est trop
long pour être oité dans son entièreté. J'écris seulement les deux para
graphes caractérisitq.ues : ' •
Sespondeo dicendura quod secundum Avicendaia , in sua Metaphysica •^ •
triplpx est alii^^ naturae .consideratiov Un'a prout consideratur secundum
-esse quod liàbet in singularibus sicut natura lapidis in hoc lapidj^e
< et in illo lapidée , Alia Vero est consideratio ali<^iUB naturae secundum
esse suum intelligibile • sicut natura lapidis consideratur prout est
in intellectù ^ Tertia vero est consideratioa naturae absolute , prut
atostrahit ab utroque esse • secundum quam cànsiderationem consideratur
natura lapidis , vel, cjuscumque alterius quantum ad ea tantura quae, per
se competunt tali naturae , - ' .
" Sed consideratio na,turaé secundum esse quod habet in intellectù
causante rem , praecedit alias duas considerationes Cum enim intellectus
artificis adinvenit aliquam formam artificiati , ipsa na^tura seu forma
i
artificiati in se considerata^, est posterior intellectù artificis; et
per consequens etisjn arca sensibilis , quae talem formam speciem habet,"
Ce dernier paragraphe est le seul passage, durant de long, article, qui
^ rapproche explicitement l'être des choses consiééÉé absolument et l'être
que ces mêmes choses possèdent dans l'intelligence divine,.,
.t!e,3 trois considérations peuvent sans doute âtre-faites à part ' '
^ connaissance de Dieuj on pourx'a chercher à les expliquer : et quelle
sera l'explication de la." tertia consideratio / quae ) est consideratio
naturae absolute " sinon celle qu'en donne S, Thomas dans le même article?
Une autre phrase de S. Thomas ,,tirée du premier livre du Commentaire
sur les Sentences ( dist., 46 ) confirme notre opinion en même temps qu'elle
^ éclaire le sens de l'article précite de la Somme (page 67 ')¥oioi cette
phrase ?" Resposio ubi concedit ( Petrus Lombardus ) omne verum esse a Deo "
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'v Si, dans la Somme, (la,, - 315 - 3 -'o. ) S. Thomas affiriae que " convenu
enliTis dicitur- quod ea non possunt fieri quam quod Deus ea non possit'faceB-
' re," c'est qu'il veut tout simplement mettre au point la non-impuissanoe
en'Dieu. Il vaut mieux dire ; la cii'-se ne peut être faite , que de dire:
Dieu ne, peut la faire. Gela esst plus simple, ,plus facile à saisir : ce
n'est là qu'une fagon de parler,,
i
• En effet, affirmer , dans une mise au point de la ^toute - puissance
^ de Dieu( le titre dé 1'a,rticl6 est ; " Utrum Deus sit omnipotens )"Vserait
faire , à cause de l'imperfection du langage, comrae une concession au~vo«
lontarisme ; et l'on pourrait certainement ; en cet endroit trouver cette
etffirmatiou malsonnante « " , • '
Puisque l'on explique qu'il n'y a d'autre limite à la puissance de
Dieu, que le contradictoire ; il vaut mieux dire : la chose, est contra-^,
dictoire, que de dira ; Dieu ne peut la réaliser,, C'est tout.- Mais le fonde
ment de la possibilité d'une chose ? Dieu Won pas cependant selon qu'il te
i
veut, mais selon qu'il est; c'est -à-dire, d'une manière atosolu/mentneceses»
saire , excluant toute liberté, commandée par l'Absolu' des absolus
" #.»• IJnde quidquid ha.bét vel potest habere rationem entis , conti-
l •
nentur sub possibilibus abaolutis , respectu quorum dicitur Deus omnipotens
Wihil autem opponitur rationi entis , nisi non ens • hoc iaitur re-pugnat.
rationi possibilis absoluti . quod subditur divinae omnir)otentiae quod
implicat in se esse et non esse simul Hoc enim omnipotentiae non sub-
ditur;, non propter defectum divinae potentiae , sed quia non "potest habere
I
rationem factibilia . neque possibilis,. Quaecumque igitur contradictionem
noii im-Qlicant . sub illis possibilibus ' continéntur respectu quorum dicitur.
Deus oxûnipotens, lOa vero quae contradictionem implicant, sub divin'a omni
potenti a non continentur, auia. non uossunt habere possibilium rationem,,
Unde convenlehtius dicitur quod ea non possunt fieri quam quod Deus ea
Y non possit facere» II
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• Il y a des possibles absolus, et ils sont identiquement l'objet de
là toute puissance de Dieu» Parler des uns, c'est .donc identiquement
parler de l'autre; car les possibles-sont la toute-pTiissance de Dieu en
.tant qu'elle nous est accessible» Si donc, on peiit demander le fondement de
1 ' • I ^
la possibilité des possibles absolus, on peut'aussi mettre èn Dieu,ce fon
dement, -Seulement puisqu'il s'agit ici d'une mise au point de la toute
puissance de Dieu, il vaut mieux dire î un possible est possible en soi
et est ainsi possible pour Dieu, que de dire ; le fondement du possible
est en Dieu,,,, •
Toutes ces raisons peuvent ne pas paraître fort convaincantes : aussi,
n'ai-J© donpe ces textes que poiir montrer que S, Thomas pense vra,imerit, à
une vérité absolue,^à une nécessité absolue, à des possibles absolus; ,
et que c'est en Dieu qu'il met le fondeiûent de l'absolu du possible,.
Impossible de nier que si S, Thomas croit à un absolu en dehors de'
Dieu, c'est Dieu qui sera le fondement ,de cet absolu»
Mais l'on pourrait se demander jusqu'à quel point Thomas a fait usa^e
de cet absolu du~ possible, et si vraiment il y a cru de manière à l'in?-
tégrer formellement, à son système.
Voici- quelle est ma réponse : S, Thomas ne parle guère de l'absolu
du possible qu'incidemment, quand une objection inharmonique à l'ordre
qu'il suit le force d'en parler# Mais, partout et tou.1 ours. -S,. Thomas
suppose l'absolu du possible,. Cette thèse est toujours supposée dans un
raisonnement iaétaphysique du Docteur an gélique, quelquefois explicitement
- nous avons, pu voir en quelles occasions - le idIus souvent saiis qu'il
en soit fait un appel qui soit autreffleat implicite»
yôloi, (.lùelles sont ,les, ,prémissès' de .notre •'déiaoïis.tràtiôn
; i° ^S, 'Tliomas,'pax .rapport, aixx choses-, g.ùi ,s6nt>'pose (îeâ'fe's affîrmàtioiis
' ''!métaphysiq.U09; p.2-est--à-idire\p,lDsolues^^ •• ••• .Ç '
•, '•,.•,'2°,.,- Geà' affirmàti'ons absolues, ne. peweftt •être 'absolues (iuô si l:'on sup-
• 'poselà thèse' de. 1'.absolue^.népessité dupossibla ,
'^a démoii'stratiQn'jde ;la p'reraière 'psopositioii consister^
ttiré •'attentive d'une oeuvre de ,S,'Thomas, : là première, psjiié/dé •la Somme.. •••
• par.'.ese.mple^. Il serait oiseTiK; de s'y attBn '^der,,
•: : l,a pr,eu,ve.,,de là sedondë, :prèmisse;'terfflinera''ce. trop.'long. chapi1;,re.,.
. affirmation, métàphysioLUé suppose l'absolu ,;du ppssibi© ,», ,
J.Vai dit à: la'toute première page de ce travail, que là métaphysique
> . était abspluemënt .ûécQssairé si son objet:,', l,'êtrè> était absoluj^méntneces»-.
' >• ; sàire. C'est vraij, cela peut, .suffire,;; et •celà' pour^,ait •.suffire •si les
,•,••'• •quelques mots--' de ..cette, démonstration •étaient' compris comme ils •'doivent l'iw '
,•'ire» .Voici-cominent, il fa-ut les comprendre'. V
'Si le métaphysicien s''occupait de l'êtrelqui; est, ; du f ait en tant qu'il
:est, •du'.fàit ;en tant'que fait,': ;jaîmis'il pourrait, donrier une loi absolue,
'.'l 'Ceci'.est indémontrable.' quoique "4^ puisse.-etre'",expliqué; •' •• ;
* Un fait en 'tànt W® fait, ne. peut'être' l,'ob,jet 'd'une loi 'absolue, parce
, , dù*une loi supposé son objet'et donc ,est ponditionnée 'par lui. Mais.,
, :' • ''y-n fait,'^ en tant 'que, fa.i't'-'a'ètant pas .'et'',ne', pouvant, jamais, être,.un' droit •
••• , •'• \'.'•' •.^ne,,-peuit^ïdonner-^ loi-.,àbs:olu-e, ,à!'une '^-loi .qui serait, un -droit ;
•qui serait absolue car de cette'manière' oh .arriverait à la drôlerie, sui^ •'
' ; ' vante ; .,une loi absolue résultant d-»'ùn., fait'devrait, parcë 'qu'a'bsolùe,
' • demeurer malgré. la suppression du fs.it,- c'est-àdiré en être à ia fbis ••
,/• V' ' dèpéndàri-iie ,èt indépendante' ',!•'dépendante ,par définitiori'> •et indépendante -.
". „ '• •. /e.n'tant;'qu,'absolué« Ory^^ considéré en tant que fait, 'peut toujours.
:r>-
, . ' , par
./ .
l r•; dé.finitlon,: ': disparaître •; sans ,contradiction possible ", : L.à loi-, absolue
qui •eiT résul-terait• ne, pourrait, jamais.; ] par ::définition'/,;c.' est-àdire p'arcé-
' qu'absoluetre .san^ oonatradiction possito V-' '•
Jamais dono';'unè''loi;/absolue!néV,peut. atteindre ••un fait, comme.fait;'. •. -
ni, rèsul-t©r'-;d0 ••lui'»',. \ ' •.', ^ •. •
• Une loi .qui à' ia prétention-d^être abso.lue ne \peùt ,expliquer les faits-
comme i.'teis, car•• d.rautres'faits ..pourraient survenir',;'.oU'même seulement
être supposés qui là contrëdifaiènt, Pou.r êtrà, abspiùè,, elle doit ,donc
atteindre', non •seuiôment '1.0.s '^fa,its qui- sont ,èri.;tant' 'qu;'. ils 'sont,' mais'••encore'
, ceux' et t6us;'.oèùx ^.q'ui'',]5è'urra^ Elle-, atteint, donc ,-tous iés -faits
'possibles,, nbn .en.;'tarit que faitS;,. parce que- justemèiit''ils.- ne -'sqrit pas .
pui.qu'iis-' sont :ppssi'blès,,r<;- riiais. ,'en' -tarit ' que-- pbssibles^ '^ .Ce •nlest-que'•parce.-;
qu''elle'. atteint ,tous les 'fàits ' poss'ibles ;qu'elle, .ne 'peut •craindre '-aucune;: •,-
•çpntradiçtion,- •e-t'''.q'li'elïe' ,eBt ab'sqlué:*, -- \ •• : .:•
' Son caracBère dtabsblu liii-,viènt/dé son-objet mêmè.î le possible'^, qui-, '
'à'causé de- là-r^mèine'-qu' il est l 'pbjet de lois'.'absolues'pourrait Stre' démon
tre,; absolu'i. Nous-•Itii avons'.trouvé ,d'autre ''p'art .ce caractère d'.absolue- rié-;
ces'sité. C'est donc'parce^ q'ué, là iiétaphysiquè s.'o.co'upe du. possible.: comme '
tel.^ .'qu'elle . do'nnè;',,des--lois, abso '..- •/'
Ï1 .faut'"dès. lors ^que. ppri?"' que. lës. lois .qu?elle.,'donne des, être's .quîelies .
sont > soiî 'absolues', 'elle, les •considéré en tant q^u^ilis peuveht etre
1''Objet. dé...lois' a'bspiues; c Vest-à—dire en tant que possibleis,.
: •Oii; gpurràit .objec-bér que ;touté. 'ioi ,.>• en tant; que. Ipi'et donc par dé- . -.
finition,, atteint'3.éppssibïë; et ri'atteint lé fait, qù'en.tant què possible *
q'de-par .exemple q-uànd .ori d-ît !que ,l'eau .bout'à; lÔO.'f cela ve-ût .dire, sans,
doute',. j'ai ±".âit boùii-lir'. dé',l'eau et j'ai constatai qu'ëlié .bouillait .,
à 100 , ..mais .'c!: 'Cela veut dire r'aussi :... faites .chauffer de .l'eau' vous ,
'^ '•, constaterez .que..i'^'ébUllition';aura..'.lieu;à une .température de 100 '®
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^ . , La.loi' de 1 'ébullition, de l'eati atteint donc votre expérience possible,
. ,Toute loi paï-c.e q.ue loi, "e^t sous peine de, ne :plus .être loi, atteint
' le possible^ Mais toute loi n'est.pas'absolue, .Donc là démonstration,
précédente ne'vaut rien, . • '
. .. Evidèmment, toute loi atteint le poss.iblé,. mais, .je; le .demande, les
lois qui ne sont pas absolues , quelles sont-elles•? Né sont~ce pas jus«
- . téraent .celles g[ui atteignent tel possible,. Il n'est pas absoluement néoès-
s air/S'que ,l'ébullition de l'eau-se •fasse à 100 °
CeTtalns diront qia'alors'.ce n'est plus de l'eau,, par.'définition,
Jé'|prèîte.nàs qu'ils ont tort. Car, parlant de l'eau, je. puis croire qu'elle
va bouillir à 50 *'•; ou qu'au contraire, à 150 " •, l'ébullition n'aura
pas''lieui,. Où'.est. la contradiction ?
• '^11 u'y ©il, a pas,, il ne peut j èri avoir ;. paorcè,',que ;nous soiaiaes en pré»-
se^noé d-îtui possible qui èst'ts.l ',possible ., Kn .dehors', ' a ' cSté •du possible ,
• qù^'est 1 ' ébùilition à 100, °"y y a-t-il d'autres possibles. ? 'Saris ••do^^te,,
> en dehors d'un possible, il-y. a une infinité- d'aiatres possibles,
' Mais en dehors du possible, que peut-il. y avoir sinriin 1''impossible
^t rieri que l'impossible?
'/. , Or,, la métaphysique.,- parce,, qu'elle étudie le fait' en te>nt que .possi»-
-/ ble" e^f le possible, én tan-t que tel, ne' peut souffrir d'exception; .
•-r '' ca^, n-o-us .1'àvoias vu, en dehors ' du possible, il n'y a que l'impossible»
î^onc, toute loi q'ùi e^ttéint' le .possible comme tel, ne peut être niée sans
cpiatradiction,., Ç^u'est-ce .due cela-veut dire, sinon que cette -loi est ab-
,' Kolue' :
' Toute loi qui' atteint.-.'le possible comme, tel-est donc. abs,oltxe,„ :
'••/]. toute loi, pour être absolue,'" doit nécessairement att3ind,re le possible ,
comme tel,: ^iar, si elle, ia''att.eint. pas le possible ,comme,, tel, mais
/. /' ) . . - ' • ' . , • • • .. •
seulement tel possible, elle peut souffrir des exceptions et n'est
./ plus absolue ., Une loi qui atteint le possi'lDle coraine tel ne'pe'iit être qu'ab
solue parce que, en dehors du possible, il n'y a que le con-tr8,dictoire»
: -V
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. . • C'est grâce' à cette .'abàencë de uilieu entre la., possible et le contradictoii®.
^que/noi 'atteignons a l'absolu,, dès, ,4ue; nous parlons du possible oomïae .tel*,
Je. ^ais bien' que/.'pour discuter, à fond la différence entre les lois
••: • '^physi^es' et, .l^s-Idis 'iaétapîiysi(iueB, ;il .faudrait toute• une 'théorie,.de' la
. connàiss^iice; ia^èllé ^..d^ailleurs,..exigerait;une. Mse -aa point qu^^
' ; •. ..peut;-etre' pas encore faite. On•.-nejpoùriaàit'parler des., lois ..physiques), ni de
'lèiis- eXG,eptions''s^s^dire éh: déta^^^ ,• jusqu'à quel 'P<^int précis, nous connais
sons lesvesences physiques,, et,:qu6lle .certitude on'pep.t fonder sur une.
. ., pareille .connaissance «•; .'• ,• ^ .. . r ,• ... ; • .
'••Sa^ee Pourqu6i ;.les lois dù;'p,bs:sible sont-elles absolument nécessaires ?
Je .1 •.ai. ,dit :, d'e,st .que/ en dehors .du possible, ii ,n'y'a que l'impossible ..,*
et ''qùe.a'*inipos'âibië est ïé. contradictoire -du 'pdsE.ible.;? ;-'enfin, que le .
' possible .est absolument nécessàiiie: coinme .tel»,. Ét. cette réponse est déjà
àdèiiûate. en elle^tme. Mais/i elle.,.aussi>. .peut/, être précisée,...Bn dehors •
'• . /••vldu.'posàible,, il' n,'^ .a,'que' l' impossiblQ,, pàrbe ' que' tout 'est possible .à-Dieu, ,
•Tout est'possible à Die,u''parGé..que-Dieu. e5t. acte-pur; que. l'acte pur doit •
;être !iMini,et ..que rien..ne peut s'opposer, à 1» infini^ parce que. rien
', •'•ne'';p.eùt. s'opposer -à .l'être,,».Tput s'explique; :en D'le.u'Bt par .Dieu-,,tout,
'''dan3,,\le -W3tè absolument, nécessaire .'dans le .mystère -loi:,, métaphysique - • •
^ .,çle-''.'i;*,infini de'; l'être,'. ' ., v•"
•••,y,La'métaphysique'tout entière ..n';est 'que l'affirmait^ibn'du.transcëriden-'
:/"/• .„ 'Èlié part de 1:'affirmation .nécessaire 'de l'être; .l'être est ce ,dont
'• l'acte, est' d'etrej'eii' dëhors de'.l'être, ' il'n'y'.a rien,. Elle, aboutit ,à .
' ' 'l'affirmation absolue •de '1'.être; Diéu'ne'peut pas ne-pas être;' SS-BSî.t-
' .• •en'.Lui, pour ,Lui,^ par Luitoutes' choses -sont. ;Il .est il ' incomïnréhensible
aibsolu/^i expliqiie'-toùt eaD,solu, li'/sa dit .'tout, entier ,d«un. seul mot lêtre;/;.;••• .• •
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mot que l'on comprfnd , et que pourt8,rit on ne saursât comprendre » Car il
est l'infini, et que le mystère n'est que cela :! l'incapacité où doit,
être le fini de 1'infini,j
Le mystère est, lui aussi, une loi métaphysique®
S» Thomas pose, par rapport aux choses qui sont, des affirmations
métaphysiques, c^'eat -à-dire absolues^. Or ces affirmations absolues sup
posent la thèse de l'absolue nécessité du possible. Donc, S, Thomas sup-
. pose l'absolue nécessité du possible.»
On pourrait encore objecter que leslçis de la pensée étant absolues,
peuvent par elles-mêmes exiger des affirmations absolues ; et donc expliw
quer, par. elles-mêmes seulement, l'abolu de l'affirmation dé S,, Thomas,,
sans' qu'on doive trouver cet absolu dans le réels
Cette objection ne peut porter , car elle suppose une thèse fonda
mentalement opposée au thomisme: que la pensée a par elle«me me des lois
et que ces lois ne sont pas néoessairement les lois du réel,Pour S» Tho
mas, ©n effet;, les ^ois de la pensée sont identiquement, celles du réelj
l'intelligence n'a pas de loi, elle n'a d'autre loi que sa définition;
faculté du réel , ou faculté de l'être,
ïïne réponse complète exigerait une étude spéciale des fondements mé-
taphysiques de la logique, et supposerait en même temps une théorie de
la connaissance rapprochée à la fois de la logique d'Aristofce et de la
métaphysique de- S, Thomas,,
On voit comment l'objection porte à faux. S'il y a des lois absolues
de la pensée, loin que cette vérité puisse nuire à notre Ëhèse elle
Be fait que la confimer^S'il y a. des lois absolues d.e la pensée , c'est
qu'il y a' des lois absolues du réel^.
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• v.;On na i)ourrait objecter non plus .'que,; sohématiqû'eiiient;, .il y a .;deux
mé-tàphiy;siques possibles, ou ;plutot deux manières,'-de réaliser la métaphysiqt®,,
, .deux, méthodes en métaphysique': ,1a première méthode ,étant. celle, qu'on ,
a-exposée 'dans lè's pages prébédentesj;. 1.'étude de' l^Stre^ en tant qu'hêtre,
" • • " ' .. î.en,tant ,qu*absoiuiaent nécessaire comme' p.ossible, alors que l^' .deùxième
'méthode 'serait- la suivante : . , •. , ' . ! ' , • ,
' ; . l'a métaphysique^ étant'la science' de l 'être,.. on pourrait sans, chercher à
' ' préciser daiïantage sa méthode ni. ses caractères, étudier l'être qui est ,
' . et ;lui ; trouver des lois : absolues .qiii permettraient 'de remonter à Dieu" j
" d'affirmer ainsi après coùp|f la .nécessité de l'objet de ; la métaphysique^
et d'expliquer l'abÉsol'u. des lois '.qui régissent la philosophie" prèraière»>
. -.L'étude du, fait, , sàns precison'de sa valeur métaphysique, î .étu-.
. ; ,de réalisée'sans qu'on sache s'il .'est o'u, non'abso,lu§ffînt nécessaire; i;'éw'
. tu'dè du'fait briital ,poiirr8,it ,'.çar elle-même ., faire :trouver l'absolu! car.
le, fait brutai'étant' du relatif','.'.et-le,'rèlatif '.n'àtant.'Jamâàs,, 'rie''pouvant"
' , Jamais' être , 'compris intellectuellement 'que,'comme!'rattachable .à; un absolu,
•à l'absolu; oii pourrait, paràîtbnt -du fait,tro^aWr 'l'absolu e redescendre , '
déducti^erâent dè l 'absolu ', pour donner''à tout ,ce, qui le touche, à tout
, 'ce qui-en découle,, à tout , le relatif,' une. valèur absolue .bien 'caractèw
'ristique^' en, tant q^u'on le considère, comme possiblé ou comme pensé par Dieu»
Cette" méthode .'semblerait, bien être, la raétho'de,' de S^. .Thomas i.'.Aq'din,' et
on s'expliquerait aloï^s pourquoi. S, Thomas ;ne ;..donnerait' . pas plus de'valeur •
'à'1®'thèse •des "'possibles,
' '^ La réponse'à cette, dernière objection .sera double ; 1°,-« cette -
" . , deuxièiae .ç'onoéptip'n'de ia métaphysique;'est,y, .d'à. point de .vue de la critique
• T • .. tliomisteV'absolument;.insuf.fisante.» ''2*.-- S», T.homas, n'a'pas eu cette •oon.cep« '
' tion, inalgré. qu'il.,y àit des .apparence^ contraires, ' " ..
Cette• réponse se'tro^iiv^en. s'ù'b.s't'an'ce.-' dsms ,lés pages qui précèdent,. •
.m) ••.•••
Cett.e'-cqhception'de •'ia,,.mtàphysiaué. èstv de'.,vuQ ;,de,''.
• •• • critique tfiomiste, afesoïù^ment'insuffisante»/''
•' ' ,Sy Thomas énseigna. , eh'effet, 'que \i'.mnte,liigelicé,'.est. tiiie' .-
•• • '•••'•facul Or,' unê''faculté, parce, qu'elle est ,peut''se; définir,, Et.l'inw
' . " , , telligence,; étan;t'; qùelquë. chose .d.^èâsentièl relatif,,\sa définitidn
i': . , ; devra .comporter cette essentielle relatibn : l'objet, d© l'inteiligénce
-'jdoit .entrer-dans la •définition dè.':l *inte;lligèncè> ,
., ;• Qvj 1;'objet', dé l'irit'eili'geiice c'est l.'etre*, C'est 'l 'êtrey 'noypsjs. seulœ.^
. : ' .. , ment/en. tàflt'. que. l'ajnteliigenc© est capable.'dè'métaphysique, où- capable.
'de ;Di6ù,. mais.;en', tant que' capable'simplement''en"ts.ntqu'.elle est,.' Car
' l'intelligence n'est pas seuléméht'cap^able -^'^quiditéssensible^, comme , .
..on-'le dit queiquêfois, ;mais/.'capable 'aiissi de 1•'/être métaphysique-, :C!a-. •'.
'•/ ...pable de ' jugèmerit et de ' raisonnement*. .•,•
à.un objet forael commun' de ces capacités'-diverses de l'Intel" '
, ' ' : .../ligence- ; ç'Ve^st .l'itré.,:. Ll'intelligénçe ne, çongblt/ët. ne peut concevoir.' :
' une iquiddité quël'cpnq'ue, .'fût-^e même celle dù p'ius'Simple .des accidents,#/ ..
• / • ..•, . , , ..'Comme..'serait.'uné', couleur, 'par exemple,' sans .que .'cette .q^uiddité soit -for-
, •/' • • mellement vdétëi'mi;ri,éé.';pàr "l'être: ,c',0stV en tant qu.'.etre'.què 1 'intelilr•'
•;/•.•..'/ , • génc.e• '•p'èrgoit..le, rbùge,...jC'est'\d.ans/.'l,'êtr aussi 'que, sé réalise' l.',i>r. . ' ' • • .
v'.;. • / ' •' '. .' ,.dehtité du .sujet .èt .du prédicat„...C,'est' dans- 1être que "se fa,it i'a pro-
' '' . , ..gression logique,Rappelée/raisqnhément ; L'intelligence se définit adéqua>-
'.t'emént.-. et'.'mâme'.'sUradéquatément, ' -'.par l'être,., Elle 'n.'est-ce qu'elle
•.,.est qué'par'.'l?etrè;/ell'e''nîest/.èlle.-mame que.''.parcë; ,qu''.aile'est ;ca^a^,' /'•
• .blé'!de l'être',.^ètiq'ù'è pafçé-q'iiQ'l'êtrei est,,
' Or, l'il^telligenoe', 'qui „est.. "une ' f a oulté,' ''së.;4éfinit .î3,ar'son acte'^ i.,
' •• •, ' . .'V,'.'. ';.pax/son •ïonctl'pniiem'ent ' raême, ' si .j.'ose' dire,'-Mais: le. fonctionnement de •
; ' , . /./ ' ,'' .iHntalligènce, :idetitiq'ue à .l'intelligence, doit.:se 'défiiiir et être absolua>«
. '.ment'conditioimé par.'son objet, toutes les lois/de l'intelligénoe: sont •
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^ ' d'abord, par définition;, lés lois de l'objet de l'intelligence .Si donc il y,
•a des,lois, absolues de.l'intelligence, c'est que son objet, comporte .des
^ . lois absolues. Les•lois de-l'être sont absolues • ceci•même' n'est pos
sible que- si i'etre est SlDSolument nécesssAre, . '
S, Thomas, dira-t-on,. n'a. jamais parlé de cela , •,
. peut-être,.' '•
. ; . .Expliciteiiient,'.Mais'on ne pourra nier,-que,! les vprémisse,s, de la déraonsw
tration précédente ne soient'du plus pur.thomisme, . Et encore que Je me
rende parfaitement compte de son peu de clarté et du peu de. preuves? ,
fournies , Jë'ne puis pas ne pas voir ces ' considérations dans le pro-^
longement d'une .ligne, de pensées bien spécifiquement thoiniste. Nos
• prémissés sont le système de Thomas» J'ai mùhtre, dans le chapitre
deux ,de cette deuxième partie: que certains- textes .de S, Thomas demandent
'. une telle interprétation de, sa,pensée» . , , . ' •
. Si l'on insistait en.disant'que les'lois de la pensée peuvent être
' . absolues,- où y du moins, prises pour telles, sans qu'on doive pour
cela.admettre l'absolu du réel. Je répondrais que cela peut être vrai
de. la pensée spontanée, mais non de la pensée philos.opl1i13.uey, réflechie
et critique».,,
• , ' Q.ue ..la nuance critique- soit moins accusée chez S,„ Thomas que chez
- lés modernes, qui songejit à le nier? .Que, par conséquent, il n'ait pas
traité systématiquement' le' sujet qui nous.'occupé dans :1a réponse à
. cette objection, .cîes.f certain, ,.et très cbràpréhensiblè^ . , .
Peut-on dire pour cela que la question ait été niée , méconnue ou
• " ignorée de S,'.Thomas ? Ce serait' s'abuser étrangement» . S, Thomas,
avait d'autres cadres,'de vieux cadres^ •si.l'on veut;' il pensait en
suivant un certain ordre,'une certaine méthode .^-...uii certain trajet ,'
r-^ pour aller vers un, certain but : mais ni ce but, ni cette méthode ne
i'" .;Sont,plus les''nStrés.,! •
A, • /y.' -y.' " •: a' 3, . •
s, Thomas a systématisé autrelient que nous ne le faisons aujourd'hui.
d'après 'un autre plan. Nos. cacîres •à nous'sônt •autrement disposés; certains,.
psurce'qu'entièrement nêufs> doivent recevoir un complément-que S, Tho-
mas ne disait pas explicitemen-t,, O'est tout, , ' • .
• Si l 'on dit que, les lois de l'intelligence sont absolues,. saris que
• d8,ns son ob,jet il y ait de l'abqolu,; on se contredit lmmédis.tement.
De quel droit imputer pareille contradiction à S. Thomas ? Que
l'on songe à la valeur, que S,-Thomas donne à l'intelligence^,, en. lui
donnant pour fin d'être adéquate au réel, et l'pn, verra si-la négation
du point de vue affirmé . ici .peut encore se soutenir,.. Que l'on jsense •
que la -nég ation de, se point-de vue nié purement et simplement ..la valeur
. . .de'.l'intelligence eh lui refusant d'atteindre l'ab solu,. Que l'on songe
qu'elle, conduit d'une pîirt. au volontarisme, de Descartes polir qui deux
••• : : n ' •• • • ' pour,
, ' .plus deux pourraient égaler^ cinq, et qui^, .il n*y a de véfcifcé ds^ns;notre
•affirmation, que pour autant que Dieu l'a-,voulu; qu'elle conduit d'autre
part à l'agnosticisme de Maïmonide / qui,.logiquement - S, Thomas lui«
• ' 'même' l'affirme •— en' arrivé à ne plus pouvoir prouver Dieu, l'on,devra/
bien vite.' avouer que S, Thomas n'a pas pu penser -autre chose
,• que ce que nous lui iiJutons, '(Somme .Th, la - 13 - ,5 -c, )
La. raison , en effet, , de. cet agnosticisme de 'Maïmonide ?,Elle, ésjï
douTple , quoiqu'elle jaillis 'se d'une source uiiique î la méconnaissance de
la valeur de l'etre, et la négation logiquement conséquente de la V8,leur
^ '' de l'intelligence». Màimohide à'commis la faute primordiale dé ,ne pas dé-
. ,finir primitivement 1''être et de. né pas prendre consoiê'nce ,, au moment
même où il aurait défini l'ftré, de. l'a valeur d'absolu exigée de droit
par l'intelligence, faculté dé: l'etre .;, .si; l'être, en effet, est. ce dont
l'acte est d'être,, rien ne peut s'opposer.à l'être,.», etc, toute la
métaphysique va partir de là comme un^: torrent, monter ses flots bouillon-i
nànts jjusqu'à Dieu et l'atteindre, .le toucher,: le dire tout entier d'un .
V'
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mot: être, sans pouvoir cependant 3.e comprendre et s'élargir a-u point
de lui donner•chez elle toute ."ia place è. laquelle il a. droit »
Mais, si Dieu est,- Dieu est être; il. est donc vrai.,g<'i.l est bon,
.^H'il est beau .. il .y; a donc place en pMlosophie 'pour une théodicee.
Comment Thoiaas ,aùraitril .pu ;Së permettre là contradiction, asse^.
inpédiate de l'affirmation d'une théodicée, avec la. négation d'un point , •
de départ absolu? C'est ce qué ne pevivenf guère se flatter d'expliquer
• ceux -qui nè ..lisent S,. ..Thomas; que' superfioielleiiientj soit- que leur trop ,
.grande' admiration leur .-eiilèvé;.tout désir de le bien comprendre et donc, de
l'égaler; soit que leur manque de" prudence les ait faitè.'comprendre
; trop'vi-te,,
Nous pouvons maintenant identifier le possible et .l'être , en re
marquant •: ausèi que néant et •cdntradictoirë-s,''identifie, par ' là-meme
Dès lors, "notre définition' de l'être: :c& dont l'acte est d.'etre, pounra
être explicitée de'la manière suivante'- ;".l''être est tout-ce qui est ou-
peut être; comme nous dirons que le. néant est ce qui. iie peut pas etre.
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Le P» a.arrigou-Lagrangé' reprend'pd-ur.ison compte; 3.a preuve de Dieu'par-.•
. • '•• •• les vérités'éternelles,/ ( ."•Diëu; PaiHs, .1923, p.. :235/,) -Je.' oopie textuel^,
' •, • leifient; , ,
nos
. ."' 'si• l'os -principes ratiÔnels iiiérarcliÊsés,:dominent toutes :
•• intelligencés et .toute réalité actuelle-^ou possi>lè> sont nécessaires,
' •etj./patî là^; :supéri0ur^s'etïantériéurfîs •aux i:atelligenceB et aux-réa^^ .
'lîtés, contingentes q.u'ils,. régissent; ils ne peiivént, avoir en elles leur • •
- • ,V ';• fondement; .il faut-, donc au-'il-V ait-,.eu-dès 'toiijpurs^ u
••télligible/,.a7ànt'puissance 'dominàtricé/ sur tou;t le,, ppssiT3le',-tou't-
'• ••••,' , ' ..'.V; le réel, toute-intelligences 11 fa,ut, qu'il y-ait'eu;- dans l'i ntelligence
'• •• *•' suprême une première et .immuable vérité,^. En. d-'autres termes ^ .si l'in—
V,: telligible ^ét ses lois'nécessaires sont supérieures à l'inihisell j.gible
' et .a'la co'ntingéncé, il faut -que .l-'-intelligible: et se.s lois aient ex i s»-
:..té de,-toute éternité .ils'n'ont pu surgir ' de ,ce q.ui ne, les contenait, e.n
,• rien, " ' , ? --•
... A remair^uér q.ue' le'' P.i, .Garîr'lgôu-Lagrange n-'obtient une-vérité" eteiS*
• -nelle q,ù'en la faisant loi du po'ssible ; •c'es^t parce-•que..-la. yérité. en •.•
• ,.q;ueBtipn/est 'loi,'du possible,, qu-'elle -est à la-,fois.'véipf,té-^éterneilé-,' '
',.;"l,oi'-(iu ,réel, ëtT.oi..de l''intelligence.,-. ' T '
: -, ., •A•remarq.ùei* .ensuite que ,1a première loi du possible,- c.'est ' d-''etre :
;'b''.e3t-à-dire'.-:d';»être. absolum.sntj mais ;comme lo.;P,, aàrrigou-Lagrange- •
ipubia'e. de-,le-dire,, force'nous !,es't.. de conclure que le fondëment des Ibis
, ... 'du.,possibie peut,.parfait'emen-b^as être absoiui,.Dieu,: proiivé de cette
• façon, ne•peut-.être 1,'absolu, li a,; parfaitement l.'ai-r de n'etre q'un fait#,
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,• \^', , ,,' '...te ,maii<iiae •a''iritra,nsigeançe'..ne :p0ùt; én 'aucunë:Tàgôn^ av.antîiger la,', métaphysique
- ; '. .Ce n''a,st;'pas tout:, car lëé vérités;'éternelles Vaui': s les-'.lois,
, , • . ' , ' * du possible ne. p'e.uvent mener ,à 'l,'absolu .que si, , d'abord,: le possible • .
, .est .absolu;, et .què'.éi, en, second.'lieu,., îè .possible .a besoin d^un
•.fondement,»' En eïfet,; d'e'fondement, d® la loi; du. posâible'aë,'peut être , .' . '
• • :.que'-le .fondement-.dùvpossible'i.'Et\;Çe';'fond.eiHént',n'est ,absolu^, que .sl ie '• "
; .-possible est .l'absolu, d'une;!.certàiù'e''EiEinière,:.^ ^
Et,! sans dbiité, •• le ;P,,'-^Gàrrigou-Làgrange..'affirmé- quelles-lois du;
' . possible sont'absolues, iàais;;il ne le prouvé pas, et'., dé. plus, il s'ex«
.pri'më mal éii' disant .j:éternelles
, Bns.uitey, il ne réiaàr.qué,.;pas, que la'.pi-emière de ces lois absplues
: d'il possible c'est- d'etfe, ''Et, donc, rechercher ,un, .foiidement. à ceslois,
' ;• ! c'est-'d'abord. chercher''''le, fondement de-ia, pr'émièré, c'est-se deiaànder •
'quel est le f ôndément..'du -possible iuiLmSme et .dé son !absolue ,nécessité»,
Y ,a^t-4il.;. ià .'une, preuve spéciale: dé l'existenoé'de pieu;?. , ' ,
,L'e F '^-G-arrigou-Lagrange (, p.- 301 j' écrit ;ëncïoré/, . " .
! ,' " Çians .iés,. multijDles .vérités nécéssàirôs què' no-us' 'fait •connaître now«,,
•. !.tr0.,,-raisohi',:':il .y "a':;-àn:;é'l,émeiit,.;cffarami'-réalisé 'd'e'gréé.'divôrs,.,,celui , .
" ' de. vérité ..Hiécessairé et éteriielle ; : iT.';se trp-ùyé, à -un degré pl'us parfait , .
dans un:"preia'iar'.'principe* qué-dans .uneVconciusip'n* ^u^e'st-cé- qui
, : .,'j)0uf rendre ^bompte' de cet .éléiaent ?'Çé. né ' sont'pas,''évidemment iVs réâl'ités '•
^ contingèntes dominées .par-lui., de:'meme Phédpri., n'a pas'.en*'soi la rài-'".,.- •.
V •' '• son- dernière de sa, beauté,' de'.iàeine il, ne. peut ..fonder 'le principe de ;.
• • c-pn'tradic.tipn, .qui" se .réalise, ën'.lui' comme, dans't'out';:autre être/actuel'et
'• possible»'-'Ce, né , sont pas'noin" plus..rios" .intelligences multiples''et', con^.';
•• ',;'\,.::tingentes qui.'p,e'dvënt''.fe.h^é'.ra.ispn,,;àe.-''cet'éi'êkentc'omiaun''ét .nécessaire
• '. ; puisqu.'il.. lés' domine. ..toutek'' a^u lieu'd'être domine par elles». Dirons-nous
'. •' .; que -les: y.éri.tés''étèrhellés .'subsistent,', séparées 'iës ..'ti.në's-: .déis .autres^,:
, , indépendamment ..des choses;, ét des inteïligériQes'cbntiîigerLtes.,,? Ce' serait
, . ''j, . réyèliir aux typés .étérnels que semble avoir, admis Platon, et nous avons.
dit.poiiràtioi ;seulsl[Les;,tr.anB,cendentaù| sont'réalisables ,én deh^ là
matière .et des' individus,., et pour^uoi ils s.'identi^ierit ' '' , ex propriis "
.• dans 1être.'prèmiér et la pensée'première ,. Il suffit ;de remarquer ici
que. les vérités éternelles ne peuvent avoir., chacune eh soi la raison
. ; dernière ;de leurs nécessités;» ' puÉâqu Reliés sont multiples .et hiéraxchi-
sées; 'elles supposent nécessairement; une vérité, sup^tm^e. , première in>-<
•" télligibie, source de toutè Intelligibilité^ c'est lé :Maximé Verum ;
•dont parle ici' S, Thomas,'» ' ' . '
• Cette àffiriuati'bn est; fa'iisse Qu 'elle ne prouve rién, S;'il y .a '. , . -
' dù plxis'ou moins vrai-,, cela 'ne, vient que dé' oe. q'u' il y. a du plus bu-moins
. , être, bar le'vrai, c'est' l'être;' l'êtrè sous un oërts.i'n rapport; ét alors^,!
.il ne ,,faut" pas; séparer .'.cette preuve de-la quartà via, ..ni dire ,qti'elle
. .est la-preuve par .les vérités, éternelles,; car,cette: preuve'des vérités éter
nelles. ne parle point des degrés dé vérités nécéssâires,' elle affirme
le caractère'éternel:des idées ,, plus exactement, des possibles j ' .
et demande un fondement éternel à cette éternité,, .sans avoir'; même remarqué^
qu''ily'eût. là ,une.'gr'adation'i
f, . L'argument des.'vérités éterneilés est tout aussi fortsi l'on conc.èdse
qu'une seule vérité es.t' éter^nellé , car à elle seule elle exige un fon«
; dement éternel*. • . . ' '
.'Si le P, ffarrigbu'Lagrs^ge'veut appeler. l'a;rgument qu'il donne
, ''preuve par 'les .yéiités 'été'rhellés., .,et la'rattacher.-'à la quartà'via,..-,
'il- .lui -est.b'ieïi loisiblede..le'.faire,ce serait .ùh abiis' que d'îiden;-' '
t'ifier cet ar^ment à ;lâ, p;rèuyé:'de Diéù par les. vérités éternelles ,d0
S, Augustin, dé'Bossuet, ; de ,Lèibnit2 et de Kant,«..
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IHi y a une autre distraction du savant auteur que je lui ' demande
l'autorisation de relever; ••
" Dans les', mtiltiples vérités nécessaires q.ue nous fait-.connaître, notre
raison, il y a un élément commun, réalisé .'à des degrés divers, celui de
vérité nécessaire et'éternelle; il se trouve à un degré plus parfait
dans' un premier principe q,ue dans une- conclusion» Qu'est-ce q,ui peut- •
. rendxe comptée' de cetr 61^1110111: ? '
• ' Voici ce qui .peut rendre :compte de cet élément ! c'est, cette •vérité
•adiaise par beaucoup^ que l'îiomme est un anlma,l raisonnable et doué de
•parole. Ce détail' explique,,en effet, que notre raison soit'discursive
et que nous''atteigni,Dns, plus facilement un principe qu'une conclusion'; ce-
détail explique d'abord pourquoi nous connaissons au m'oyen de, principes
et,au moyen de conclusions Voilà tout le mystère»
. ' • • • Si noTis étions; des'langeS',' ou plutôt quand nous, serons, des ange s ,ii n't
' aura plus ni principesy ni conclusions, 'et, plus' de différences non plus
dëjas nos connaissances f plus de degré à attribuer à l'une et non ,a l'autre,.
:plus'de classement à opérer,; Dans cettè universelle égalité, que devient
cette preuve dû\,P,.,.Ga,rrigou-Lagrange par 'les vérités, éternelles ?
Je le répète; seul le mode de connaissance caractéristique de
• là nature hfiaaine expliqué' non seulement qu'il y ait .des principes et
des conclusions, mais qu'il y ait une différence entre notre connaissance
des principes et .notre cçnnaissance des conclusion'sa. Disons^ d'un mot,
• que la distr'action, dé' ,1'^ illustre dominicain consiste à confondre vérité
et.certitude,
. • • La certitude est un élement subjectif ,qui; s'explique subjectij^-^
•vemeht, comme l'erreur s'explique tout entière subjectivement; les, ..
degrés de l'erre^ir'et de''la .certitude s'expliquent je ne dis point
•que ces degrés se réalisent'd'une manière proportionnelle ou inverse-
^ . • . • . •' ment proportionnelle •; je veux, l'ignorer ici - par des éléments ;subjec«
>
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, tirs commê ie.'raé4.<iae;;-d.e ••yigneiÏT' i,ntélt;éoliiieîley pu- .ct^-àtiirçs. causes ènco-
"• •• ;'re^'. .9^ffiàçv\p9,r ^exefflpleylg.. .:di'stràotion,;/JjS., cUfférencë" q-ai ' existe'entre'; .
,,- 'GOniàai'ssance .d'un' .premier principe' ôt la'connaissance'.dl^une .conclusion
. •; .e'st une'. di'fSérence-'4e /cert et'ion., .pas de •vérité v ^iiVf•'
"•'•> . complètement :d'une' 4©' iGet^;e' 'distinction-, réduit, à: néant''la coii«' '
• /-•V'clusion';d©.'1,/Illustre^;','professeur^ '
;• , ' Si'Lquel'tiu'-an s'étoùnait,' àonr!.erâi,s Ivn'.exemple,-'' •,''
•S ^ Le 'Père GarrigoU-Lagra^ crpit^-il •pas'.que .I^ie'u est; le'inaxime verum?,,.
•Oui, . sans ',doute 0;r.,',,il.,'à -ditvil,' pltis de' vérité^ -'nécessaire^ ds^ns . *.
un--.premier'principe •que .dans.,une conclusièn^., " \ '
Mais''..alors,- i)ieU:,' qui. est :,la'cpnc^|/goh, deH-; 34.2, premières pages dii
': liijrre renommé'.:,•du professeur de .B'omey dbi't. avoir perdu tout le long dé •''
-. cetfe. ldng.u^.'..àérabiistratipn, beauco-i-ip de sa vé-ri-té" ? •Comment peut-on'lé .
'dire, •:p.égë:'30i,. le maxime vériim-? -., . .'VV
'•••Où -"b.ieh',.- la m'ànière.' de*' présenter., ce,-tit,e. ;preuve•'•dein'ah'de vl.,! identification .
dé "la. verité'.' et'ïde .là'-.certitu.dé •et;'.'ç?est .une'.'erreur^ où "bien,, l'on' •••
. considère •les degre's dè, certitude .qtlenous; avons dés ;.,ch,osés, e-b ,la dé>-
'm'onstrat'ion':'ne .porte, pas.» '^• ' • • ••
/'• Que.'si, l'on ve.ut-fà;ir.e.,;ùné 'preuve ' de' Dieu, p'àr 'le .-plus, ou moins de . '
. vérité, .des choses ,( 'iët,.non letir plus. ou ra'q.ihs de' certitude )' on prouve .,
b.iéû •'s,8,nsV.doùté-! c?ès.t-..la;;'qu0jr-ba:-y.ia''dé.!'la Somme •théologi.ciue mais^ c'es-t .?•
y.à'np-bre hu.mbl.é'avis, -être• distrait qiie a'appeler., cela-'.là'preuve de-Dieu.
-,.• • ^.pâx'les ;vérités'^ét,ernel•l•es •:• .
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'^:S:»IL, y aV QUELQUE L'IOTELLIGIPILITE
' ••••,/ "DÉS; '^ CHOSES,, ' .-;• ••
, - • . ' Cette recherche' > 'qubiq,Taè fedte d'nn point de vue bleu philosop]iiq.u6,
-ne pourra t,tre réali.sée d'une; manière',assez m,étH,physiq.U9,. Mais comme ' '
!-elle-;n*0st 'qu'ùnë .préparation .'at-.boiame'- unisi ,"ià(li'o'at.io3i ayant pour but', „ "
•de• montrer• cé 'q.ué devrait être là 'suite de ce-travail, on comprendra,
et l''bn excusera 'son-peu-de,.,'synthèse,' e.t aùs'si' le .peu. de riguetir q.u'on
•y'remarquera fatalement,•'î^llé';. est-d'-'ailleurs, •assez, ùt.iie à .là-'opraçré.i
hensioh, des •pages;'précedentes' pour 'qu ' elle puisse trouver place en • ,
, 8,ppèndiçe,,.
: .Voyons donc-;.quelles, sont-les différentes sor-bes- de nécessités et ,
. . ' quel rapport,: chacune..d''(glles .peut -avoir avec l'intelligence , précisons} ., ,
.f'.'Vàvec \1'..intel'ligQn'ce, lmmè,ine,V j,
. Tout, d'.àbqrd, .'il; ^ a,'la: nécessité-'de la métaphysique. Elle est la
' '• , ,'néoèssi,té o.'ijsôlue,, parce que -l'etre-est, lui-même là ' nécessité-.absolue».
Celle-là est bien intëlligible. Celle-là •e.st bien .faite- pour, ,l'Intel-•
, ligence humaine,;, il'faut encore .préciser: ,je parle' de'^l'intelligence du
.métaphysicien^ .De soi, ,et quoad métaphy^icos, 'la':néce33ité de la métaphy-
. • - siqu'e est la force, même, la l'ùmière, mime, ïfâ cristal lumineux où l'in-
.- 'telligencé îse troùve'èt se perd'à la fois. Car c,'est isar l'E-fcre que l'homme
'f, se, définit,, et, c'est.dans l'Etre 'qu'il,'se perd» Là nécessité de la^étaphy-
sique étant abs'dlue," ne peut pas né pas •etre adéquate ,à l'intelligence •
\
• et heureuse l'intelligence qixi peut répondre à, pet .a'bsblu, • '
• Ét" il' y •a une''raisen .à'cetà , '.unë/rsâson'fô,rt\'be"lle et'.fôrt. .simple
, ' • et. dont . peut-etrei, on ne ' se', sert pas asse^;: o'est que l'être estpar-,
faitéinent perméable à l 'intéilipîénoe-to métaphysicien,. Il est'.la'.Luraière- • •
•. -« radn Dieu la Liimière, dans. lâ<iuel,le .baigne èt,-s^ éolairé 'la métaphjrsi^
, • 4vi0 "tout ©ntière,;.,, .Èt comme, il est ^iar soi:, ' il se définit par soi, et
, .,c''est ce qtii. fait qix'il.'est ineffablé., ét qu^'il, est si ài.fficile d'en
• • • •:pa.rler> •et que, quèlquefois^ .d'en parler'trop,,.cela'vouW- ennuie et yous
'•.'V •fait'douter.,-. ...' ' ..... •' '•
e'xempie, Gert doutent •du-^"'piiinciî)ô suivant toute.'pérfection, ;
' dans'la mesure.v'où.•.ellejest perfection') ;..ne .peut', se limiter' d'0lle.>-.meme,. •
•'' • s; ' T.homas..:'.disait V'de se. i.llimitatus'"i,,
.; .. .,Ii.'acte'-,'se,,.définit''par la perfection, •LàVpèr.f^'ebtiôn se" dé'fiiiit,par l'ê.tre,
î'.le's., choses :soiit plus ou' iaoins parfaites .selon qu'elles sont .plus o.u-'; ...i'
moins-, • ou selon .quèlles sont ;pluB ou:.'moins ,"-atré'V, 0'est très clair», '
.'• ' ' Or/ i;'êtr p^',-l'existence .T, éss.e est ôujiis, actus, est
é'sse ;r.'De.'. katuira'Generis' , cap,-.!;)-. -
-.' Manië'.-alors, une chose qui .n'est que--ê.tte (' il faudrait dire, .; qui n'e^'
' -; ..quVexistViice,,-. -)' dont -la. définition •.ést.d'Stré, 'do'iit 1 *ac.te çst .
," d^ê|tre>' et- qtii .est' -- eii pairlant -fort •'.mal':-;-, '.""son:'"' acte, d'-être j .ést.-.être s
.'• saris^rë.strictxon,, vG',~a-dvi'',infiniraent'-':;e,tre,,. c:;à-d', infinie
.,qui .est ê.tre,,è.e-H-'-3ahs mesurq,; estpar'.définition/'in-fini,„
''\,Une. tell.e.-ç.h6.3'e',.'".n:'étant; 'pàs.''dé -,l'être,,'mais'étant d'une'pertaine ,
• , .. man.ière. l'être, .doit être infinie ;. car':i''être..'ne peut ,p.as'avoir de v
'Ce .^pr.incip'e,;-'dis-je,'.'peut être'''mis ^èn.'jdoùtè,--mais ce sera à la seule .
• ' ' '. ' ' 'c.oridit.ioh:. •d.e..;vVpulo'iy:'trop .bién';''le .;ôpmpréndré,''je ye/is, être •''sévère, r
de vouloir'•i ' imaginër,--.'• '.. • ; . ' ' . '
• 'r.. . V' • • ^
. Cé pricipe,!'doit être accepté sitôt qu,!on .sait ..oe.'qu^ori dit, -
•quand on.dit : l'être»,Et'tout ce.qu'on peut dire/pour le'faâre.àocepter
ne le démontre en, aucune fagôn , 'iaais sert seùleraenf à. bieti'poser le ' • •
, , • ••problème,'.Cetter;poèition, dui-probl^rae, est.'stiî^ut s'elle-çi î qùé la vérité
' • .doit, être:'tr.ouvée ici'/sans.'un ' atome d^'imapiinati.bnv,--',
' y;'a'linè''autre nécessité'absolu.© que celle/de' la;,raétaphysiqùe'v celle'é
.>*v, • . i'afeitraétique'»; Elle, n'est pas.-mé-t'àphi^sique,,'';S veut,. elle, a, c,e«. . -.
.pendant''son' fondement en, métaphvsiqùe;, •
' ,L' arithmétique^ >étant'la..sdiéncé ..du nom'É're,'...et 'le'.iiombre étant abs.o>i'' •
' , luiaent nécessaire comme...possible; comme l'unité, • source du-nombre, n'est
pas un ,aGoi"dent' de-l'être, mais •l 'être .inerae sous un certain aspectj il'
si-i-it que .1',arithmétiqùe pb's.^èdé',.,/en''-ta,nt ,qùé' science,,:,une nécëssi'té '.
absolue «.-Elle 'est,'si ' l'on veut, .la'raétàiohysique ,de.,la quantité;, en •
tant que la. quantité- s'exprime par-le, nombre,.' •
• - l'arithmétique se ,fonde "ps'ychologiqùeme'nt "sur lé deuxième
.de^ré d'absl^raction.'.f-'Aristote .Met.,», I,.'- 6-o', ..In-Met, I-Lec, 1.' S,Thomaé'-'
et Lec',» X"g,- .iî,;, - S.- Thomas Super .Boetium' .de Trinitate '^a,, 5 a .1' ) . ' •' ' ;
O.f, à-là différence, des .,autres ' sciences mathémati,que's:, •'comme'la-géb- .
métrie et. 1,'algèbre, -elle, est parfaitement •intelligible., •:j).arfaitemerit
. ' perméable à l'esprit, parce que .son objet se définit par-l'être:, l'un,
c'est 1-''être.,l'être sous un'certiain rapport,'.,'.
,, La géométrie-et. l'algèbre ne sont pas 'aussi intelligiTales* L'algèbre
-étant l 'àrithmétiqiae généralisée., eéf tout aussi nécessaire, à savoir : abs-
solurasrit'; :et,,. parce •que d'une certaine'façon, ' elle'est la science des
Ibis arithmétiques,- elle eist plus univers,elle que. céllé-ci. Cependant, '
elle, n'est pas plus intelligibië, car, n'é.tant que là .sciericè du nomWe •
comme tel^,.. et Sion pas la s.ciehcè .'de tel nombre '-. parce que le nombre, ,',
cemrae tel ëst moins.déterminé , et donc, moias. intelligible que -tel nombre -
• • ^ . À' • ' " '' "• • ••• ' : '• ' • •
l'algèbre, quoique plus univeriBeli©', ;sera moins intelligible que l'arith-
. ••'•.métiquej .et ' elle' sera'.d'une .nécèsgité',égale,..!;
' lia-géométriè, S. Thomas .1 •assimilait aux .autres sciences matliéma«
. ' • tiques et la' faisait .absolument néces3àire>. Or, ' les savants ' modernés
• nous disent que sa nécessité est toiite relative aux postulats qu'elle-
commence p.ar .poser. De'manière que>:suivant'les postulats de la'prômièrè pe.
. • . ' •pa.ge> on aura: à yoloiité ,l 'uhe.'',ou'_i'îautre ...géométrie celle d'Hucli.de,.
'A
celie.de LobàtBh®vsky , celle .de Riéiiann , dont. les .affirmations se..
'• contredisent, .d'un .système à-l'autre,'mais restent haÈraonie.uses .à
l'énisemble' du •système qu'elles .'réalisent, .La .géométrie-ne peut donc
être dite vraie'; elle .est tout simplement hariao'nieusé, logique,, non-',
contradictoire. Bile part, de postulats, indémontrable!s/ et'que chaque, sy.s- •
tème chpisit arbitrairement -.j';sa nécessité ..dès lors, ' n'est .plus abso-
A - '.lue, mais, est " éx suppositione,
..-.Et qu'on'ne- dise pas.'que. la'géométrie est nécessairement " ex supw -.
• ' '• . '.positione " , attendu .qu'elle ' ne construit que dans le cas de l'éten>^
due''réalisée. Il reste vrai tou.jours •que l'étendue est possible, néoes-
, ,, . sairamént.-pqssib la .géométrie comme, science " est nécessaire-
. , .ment, possible,. Dans -le-, cas d'une',gépmétrié'vraie,: o'est-à-dire, s'apipli-
quant à l'étendue des corps', .'nous. avons une. nécessité absolue, car la
^ - . . ' . nécessité .'des ..corps comme possi'bl,es- laquelle fonde la nécessité d e'la
.... géométrie domme science, est'.a'bsolue, Si la. géométrie n'est pas .Trraie^..
•o,-à-d, si elle." ne s'applique pas au, réel, sa.'^râleur n'est plus alrsolue . j
; ' .. . . ' . elle est seiilement .nécessairé/.,dans tel cas, dans tëi-le supposition,-, ;
. -, dans -telle hypothèsei Éile .n'est' plus absolue, parce' qu'elle ne s'.ap-i '
.-''j^lique plus à l'être,, je.-veux dire^ à l'étendue possible,
.Mais dans l'^un'et cas,., elle, ne petit'être parfaitement intelligi'
'' ^ •• • • • • ' '', .' ' ,
• bl0, car elle est. là science de ' 1'êtf.ndué, et T'étendiie est impl.énétrable
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à'l'esprit,', je' dis è-:'!'esprit de/l'hoiamej,. càr Dieu comprend, l'étendue ,
•parfaitement >.aussi parfeAtement;qu'il se comprend lui-iàpme,,'
•. Ô3P, ai-je, ,dit/ s'Vi-ï y a. une géométrie; •vralé,.;' c;eller?.lB .est absolu- •
ment: nécessaire : ' " elle .est. cojjme •la fliétaphysiq.t;).e, ^.e 1,'étendue.Cela ;
vient .'de ,cë ,q,ùe;sQn objet est', ato.sdiuement -nécessaire 'coïàme ,possible,. •
Les disciplines philosophiques autres, que la métaphysique n'ont de
néce.ssité .absolue vque dans, les thèses qu'elles-ont o'oramunes avec la. .
métaphysiqué,.' Ainsi; sont- •! la' th.èàe' de là' matière ©iy. :dé •la ;forme en, ços«
mplogiej .les applications que la finalité, renc.ontre .en morale, et aussi,
.',1 'étude, qué. la psychologie peut faire (ïe 1 'intèlligence', en tant qu^ e
;-telle,», ' ' ' • . '• •
.Car., il ne ...me •.semble "pas, 'possible 'd'étudier,:l'intélligenoê sans' l'étudieir.
en métaphysique;, Cette étude, île sera pas seulement l'étude de 1 'abstrac-,.
•tion.'dë-1mais,.aussi et surtout i'ètudelde l'intelligence'-'èn'. .tant.
•que'telle,- —: étudé que •'3,. Thomas,;/'Be'mble-t-ilj, n.''.a. •
•pas. soiigé K-.pousser à fond".} il'.fau'drai-t en;.d'ire''autant de la'volbn'té,,. •,
Cette étude ai été' pours-m'i-wie' depuis;-'elle-.i'est 'actuellement
encore dans le 0oiiï-s dé-Métaphysique, spécial© avec une si, lumineuse
compréhension du Thomismo .à, l'Institut'Supérieur de, Philosophie de
Louvain.fr.,. ' ".
•;' • L^s autres'.thèses dé ila Cosmo.iogïe,''dé la Psychologie, â^a ...
; Morale, n'on-fc qu'une-valeur soiejitifiqne»-La thèse,'(îe l'ordre dii monde, •
' eu .Ôosiaoio.gie, .au moyen de .laquelle, par.'.négation, on'définit le hasard,
-n'.,a qu'une,''valeur .infiriliaent probable,.'si l'on veut,',.'mai.é'qui 'resté ,
.probable, dè'é'. qu,'.6n:.'veu-bV's''en' ise'ryir-pour démontrer l 'exi.stance d©: Dieu»;
' La-' thèse, de,-1 ' a'bst'ràctio^ én. psyc-h-ologie, ,est-bien une -loi générale,- non
- v"
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• ,, .iîjas une ,,loi !':s,bB,6lue» Lés,'conclusions/de la iaoràle sont isliis contingentes
'encore: c'est, si 'Vrài:, , '-q,ue .pe.rtaiiies-, perturBations,'du ciel philbsô-, ' ' \
-..phiqué, ' et •'non des moindres, sont,précisément'.à ce'.m'anqiie ' de ' rigueur ^
; ''de'' la,;scieàc,6;.'mpra ' /., '•
: .yàut-il •la. pè'i'në de'.'fairè remarquer 'l' intelligiiD'ilit, dans ,
oëÈ sciences^,, a .reculé 'au,'fur et-.è,, mesure, que la''nécessité' s.l'en.eBÎi. fait m.
mô'mns sentir, '?
• ,QaB .est^typ
, .'.qùand ;elle'parle,'c
;• .v'• •l'inintaïlagibli^é^'pure •l^la'isolùtîdn ds^^tel'.c.as •pratiqùe..:',. Je, /'
/.dis ,inikte,l,li-gibilté;-''pure'';,': le 'mot ëst "presqùe'',exact,;,.la- solution;
du. cas pratique,'én.effé.t, ne peut se-;l'àir'e diféctëmant d!3,ns'be'aùsoup
' de. .ca.s,: si;, .bien-,qu'on,,a dnyënté •îe. prinçip'è -réflexe,, Or, il',est'Vici,
:"tout '.à. -fàii:''important de\,;re.màrquër''que'•lé..',p.rin'oipe 'réflexe ne donne' ,;
\ ' •meiae'-ise^s; i'a solution,', il n'e'st-merà© pas -une'•pr'èuv'é par l'abstirdé,>, •.,
H„on J il 'donne'.une' so'l'ution et''cet'be\solùt±bn',;'c'est ,celle-ci r la^per-
mission, d'oscoao'ter,, ou', d'oublier le problème, .,qô 'qui. est bien 1,'affir-'''
' . ; ; .liiat'ion'j' au ,moins',"' quoad 'nps ",, de l!ininï;e3,ligi'biiîté ide .la solution'* ,
<... ; : Èt,'.sans "doute,' cè p'ri'ncipé''ée ijiasti'fia'ratiorinelleiàent,',, Je. n'ai
• ' . • '''aii.cunement .,l;a''pr'étention'.;,de,.'.le •.n'i'er'j Je veux'.'dire ••.seulement que là
' ,//, •' iutibn'-, qû'.'il';'d'pnne'n'.est;,;p'às,'abs,plue,''. Il rie•dit-! pas ; câci, est •à-faire- '
;'y,. ." •'•parceque. ,la;,,cliose,, estrtell6'^,', iX;:%é serai© plus, le,; principe réfl^
-, '. dit;-.cêci.;; es-th à .f'sà pairc'e 'que -je, me trouve,-.dàris;'oertainai^'position,^ •
'• ;/ ' ,'vis'à vis :dë,^là;'chose ,v"''Oe-tté 'sol-ùiion 'n';e'st. pas, .•u.niquement. objective ,,
'elle vâri.e avé'c'.le; suJet .'.-Péj:-'ex0iïiple, ',co'qui-es-fc-;plus'probable 'pouf^
'-m'on .y,o;iâinr'''d'o'ù d.es, s;ôltitions' différon't0,s jio'iàir.^moi ' et-pour lui.'Ce
; •\;'t6ut •ce-', que;; J;','8,;i,,'youru .d'iresi,'' ' •' — ' , ' '" •'•• " • • ' "''•• • •,•' '^ •
: . iq.uë., en.'morfîjlé, Cett.e.'34œœnQe,,'ya 'dé 'l'intelligibilité pure:
)àrl de' l'èx.iBténce./de ûieuj, par,'exemple , ou''dé, ,1a .finalité, 'à-44 ,
est
••v<.
/se
• . 'mainténant •n:btis: é,t.udipns-:l0S ',;SC±;éhc0B iphysiq.ues ' ^
. ' ' (lu'^icv'&nc'ore./néoèssité 'ét'intèlllgita pair >;Car,; dans ces,'
ècaë^ mélange.';, ' si '•j';" ose ".dire,: ,dés.• principes, •raétàphysici'ùeâ- de ;
-causalité,^ étànt.'mo.ins:,grand/avec' l'es principes ,
• ; scientifiques eux-mêmes/;que 'dans- les, br'anch0s!-33h'ilospp]ii(iueS'-'-'que'.noiis,''
venons-d'^exa'mÈ'ner,'^:il' envré;sul€e.- que:'là,nécessité .y.'pafaîtra nioins,
" La-,part;^d''intelligibilité', qiii -se. .trouvé •dans , les sciences' posi-^ .
.' '' •t' ivës: leur'vient. de/-application •quv'elles, ,prihcip.és àétàphyi-' ,
' . '..''siquoip .(^:'Crarrigou4L^ Dieu"." é'Paris; I92é, p'„ '.63,')
• ,- •. '/'^ •;'\v.;''',G0tt'e:.a:fï'irrjia^ inais jilgérait ' fauxy:, me'
• ' :'semùiG-r.t^ilv' 'dè'''r''aff'iri'aer•'••ab''solufaenii;.'' Car':la'.£ioutèe'd''eB.u ' est intelii-• '
gible.,. .pui'squ'!elle 'peut "ê-tre"' cpnnue.'ùnivers^lleinent', ..stré'. sujette, à, des • •
• ; lois.'connues): entrée.: o.omiÉe/mo'yén .terme :dans 'un raisonnement ; •et., je; '•
'ne. vois •pas..,''r,'àppiicHtion'des' principe.s^ iaètaphysiq'u'es'q-û^on'peut, faire '
.. en la, connaissant;/à'-'moi'ris'quele •trincip0^•.d.•^indmotioh,.•'base de la. connais-
; • sBilce'•sciéntifi.q'g^e'/, ne-,soit\métaphysiq'iié:. C'est'.'cé que sèmBie" affiiimër'
, ley'F, ' Garrig.oi;.., Lagrà^ '/,pàge>.lè/i)>,:noté.,'â .':,^yLe .p.rincipe d''induc.tion! • '
, •••toiit'e..c.auëe-.naturelle',/d3.,as, les;:''mêm0s' cirôônëtaîicesy'.prpduit t'ou'j.ours
• ' 'les-iaêmes effets, .est''.aussi.u^'-principe''dérivé, .du-principe'de' raison
' ./' d'^êti'e >.'-:car-ùn-changement',de,./l.'e.ffé^^ changement-préalable'-dans''la. '
' , , .. '.! • 'cà'use' b.TÎ d'ans\lés' .circ.0nst'.ancés '^;,vse,ra'it'sans, raison', dfêtré»;.,
'••Àussiy: pour êtf.e,,. c'brajjle't;,, f<mt-ii 'dire •que. .la ,'nécessité,, rëncohtréeï '
.v'., ' d'anâ .;'10S'soiéncés, nkturellés,. •po'u.r métaphysiqtie ^uTellé •soit^ ne ,. l''''est' ,
què:, dans ,.u-ne mesure.,,.très .^ '•;,et;;'que'•'.pourvia plua^ pàrt>. elle.
'y. • . Eiï;effet> les'lois"':;'sqientifiqu0^s en taîit.que tèliesy' ont'sans' doute ' ..
'. '' '.:c'Q'ma©':'-fon'dem'ent'|i''^ .%s:'lo.is'métaphys,iques /'.mais. ^
, ,'très''éloigné' et' lë'po^int 'de'^'vue formel •què.'prennént -les, sciencos'n'én_
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tient nullement compte •: l'énoncé d'nne •'loi, fornelleraent scientifique,
négligé absolument un recoure çLuelE:onq,ue à la métaphysique.
D'où vientla nécessité des lois scientifiques ? Ti't l'on repond :
du principe d'induction , A la vérité , beaucoup de ceux qui donnent
'oëtte réponse' në la^ comprennent pas, Jîlt 'voiciy me serable-t- il, comment
•en tenues scolastiquas, il-faut comprendre ce principe. ,! •
Tout être fini, 'parce que fini, doit d'abord être composé .d'essence
et d'existence j et,, en second lieu, agir, s'il agit, par ses 8,coid.éntSi OeT;
son agir ne', pourra pas ne pas'révéler son essence, car il agira dans
la mesure où il sera,»" Opération sequitur esse" , Cela est éwid.ent; une pfer
re ne peut pas penser, une plante ne peut pas mordre et un chien ne peut
pas rire, , ,• , ',,,••
Or, les sciences naturelles s'occupent toutes de choses-.matérielles,
c'est-à-dire dont l'essence est elle-même-composée d.e matière .et de forme,,'
Or la forme est l'acte de la matière; elle d.éfinij% l'essence j elle
la détermine; elle .la pose dans une espèce, et, par là,''elle est source
des accidents spécifiques,• , • . • •
'S'il en est ainsi, 1 'observaiSion organisée des accidents spécifiques
finira par les distinguer des autres et permettra.d'énoncer la loi: tel
corps dans toiles conditions réagit de telle manière» Et la loi est
valable, valable parcé qu'elle se .fonde,sur le fait de la spécificité
des corps'étudiés»
La co^sHologie explique ce fait,. La métaphysique explique l'expli
cation en l8j rattachant' à l'être,, •
Ceci dit rapidement, et pour affirmer seulement que la nécessité de
qualité moind?_-e qu'on trouve dans les sciences correspond parfaitement
à l'intelligibilité moindi-e de leuir objet .: la forme des'corps..
iieste un dernier échelon, un dernier degré, le laoindra de nécessite, Jiîtant
donne que Socrate' est assis, il est nécessaire qu'il soit assis," Cette
nécessité est bien réelle : elle peut être imaginée par n'importe q.ui;
• et elle est aussi parfaitement intelligible , ce qui, d'ailleurs , est
iine fagon- de parler,- attendu que tous admettront sans peine que cette
intelligibilité ' est assez peu pronocée.,, lia nécessité dont il s 'agit se dit,
en termes scblastiques i " Nécessitas ex stipppositione , "
Ici encore nécessité et 'intelligibilité ont une valeur égale<
-A
Il me reste .à conclure que, d'une façon générale, étant donné le
superficiel examen que nous -avons'fait , nécessité- et intelligibilité vont
de pai'r^
Parlant d'une manière un peu'empirique, j'affirme que puisque c'est un
•f0.it que 1 ' intelligence 'teiid vers l's^bsolu, cet a,utre fait devient fa«
cilement compréhensible : à savoir que des choses- plus ou moins proches
de l'absolu ets^nt présentées à l'intelligence,' autrement dit des choses
plus du moins nécessaires, il -y aura plus ou moind d'adaptation de l'in-
telljzSigence -aux choses, plus ou moins d'intelligibilité;.
Ces deux faits s'expliquent,parfaitement l'un l'autre.
•V"
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V ;;N,.,c: :l> U; .:S: 'i ,;o . •• •, , ; ;-,
: •: 'V 'v'-Cé.tté etudëVdoiuandei^ 'do 't'o'iite;;'évi^encB' -d0.;s •coia^^^ •
précis- ...ell©' n'ss't oonplète cjiie .pair t'out-c© ' elle, supposé,,. .11
:.à©ria,i"t •not.8;iam©nt''util9...^.'d''avdir v'.çiuel.qùès' :^^ intitulés' , :
:''p.ar, exeïapre'' ^ , ..'' ' •• ,, '.." , ,
; ',-:L^ïntelligénce :^ Fac.ulté'de t'Ètr©:,-- Séns:,..d0.1a, -tHese'".--." Sa preuve r- '
•Sbn.'hpj.mon lé; ày's-t^me d©,,'Sj;'Thomas dV^guin-; • , ', .• \
^ ïDes.' Sïipp.Qrts' ••fonda;meûtauk::0nti(;e';'.ï'a^ ' •" '
•.lai' tôgiqjueV. '-^L ..;ia,'T5'acul:té;, de '1''iSire;, ;;,ië's .lois,-: •
'••'/de.'-là,' Méta,pîisrsi''q.ue,,''':r'éigîs;'se:;: la^ .alisolue.» ,r:
: •Lai.Kêc-essitéVlogiquë./c;^^^^^ .d;'Une ; c'ertâiné ' manière la nécessité laétea-,
;:-:.'-phys'i,aue.'.,',\ '• ' ''• \ '! •'''•:•• "v , ' ' • ' '
•• .•o' :w La;l^écessité'.'^ lKa's;'':OaraGtëristiques'de. ,cé^^^ nécess.i'té - .;
';La.Sci?ncë Ç L^Inductlon'-^N.otre.-Cpii^^^ '.du Fini'Matériel-;-.,
' ••i.' •É'a'fiéfiniton'.Méiibayb^ de- 1.'intelligence,. de- l-'a-'Liliertey ,du pos- .
•.si.iDiey.'-du; l!iié:cessaire,-''. 'L'H'a^ Tout-en pieu,';
• '• 'Josei''ai. dépendre'. i-'iitiiité:'.de cs- travail-;, -'Outre,;qu'il pr.ecise,,
cèï-'Kaiines :notions .m'éfcâpïiysiquesi" ou-V'qiii -toudient,'à ;la -;iï ,
'"'• •• -•-/••nous''',màt', ,se'mble,-t-il> en relàtion' assez'immédiate-•8^r0G,'l'.absQl'u\;^
''puiàqù©: d''uné.pàr.t,-',d64x ..iiégations.>; ,}?.ne.= pre.uW^ pat;1?ab'-
surde iibûs iaetten"è'.0,ii:'contact.'' avec .cpti absolu''don,x.. là-.-!.û^1^®'Physiqtie/
;' - a,'d'abûrd\,besoin;poùr''ê-bre, 0lle-)p:ême 'i/'-/
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Nous avons, a,u cour,? de la déiaonst.rat,ion précisé lai conception générEO.i
de ,1a mataphysique, La iaétg.physique doit se définir la science de l'ab
solu, et, dès les premières .pages reconnaître l'abnolu de litre et
l'absolu de l'intelligence, faculté de l'être. La ii:étaphysiq.ue doit donc,
dès. l'abord, considérer son objet en temps qu'il est absolu, en ts.nt qu'il
y a en lui l'absolu de la nécessité du possible, La métaplij/sique doit
être elle-iaêrne tout entière. à son point de dépax't: elle doit partir de
l'absolvi. Son' premier acte doit être la- consts.te<tion de l 'B.bsolu, du nécas^;>
sairement s^bsolu.
Une fois •définie, spécifiée , une fois devenue elle-inerae,, la méta-
pliysique déroulera d'un trait l'intransigeante affirmation de ses lois
absolues, qui expliquei'ont foudamentalement tout; donneront la raison
de tout| résoudront toutes' les difficultés , toutes les antinomies,
'^ toutes les contra.dictions ; s'élancera d'un élan superbe jusqu'à la
source de tout absolu, l'atteindra, le dira, le fera voir e.ux îioinmes et
s'inclinera enfin, aveuglée' psjr son ébluoiss.ante cls,rté, en pensant
que peut-être , elle pourrait avoir d'autres yeux que ses, pauvres yuex
aveugles, brûles de •Luiaièi-e, dos yeux d'aigle, qui lui permettraient
peut-être, de Voir 4,,,.
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